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RESUMO

Com a promulgacdo do Novo Cadigo de Processo Civil (Lei n® 13.105, de 6 de margo de
2015) a sistematica processual civil nacional foi alterada e/ou atualizada a fim de tornar a
prestacdo judicial mais célere e o processo menos burocratico. Considerando o numero
exorbitante de demandas repetitivas que abarrotam os juizos e as decisdes disformes e/ou
contrarias sobre uma mesma questdo de direito homogéneo, foi acrescido o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). E sobre este novel mecanismo de uniformizacéo
de jurisprudéncia é que se pauta o presente trabalho, a fim de desvendar se ele € realmente
eficaz para a devida prestacdo judicial aos cidaddos. Empregando como métodos cientificos as
pesquisas bibliografica e documental, com uma abordagem dedutiva e descritiva, foram
desenvolvidosdoiscapitulos que resultaram na constatagdo de que o incidente viabiliza o
tratamento igualitario e o respeito aos demais preceitos constitucionais e processuais pelo
Estado-juiz e, principalmente, a manutencao da seguranca juridica.
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ABSTRACT

With the promulgation of the New Code of Civil Procedure (Law n° 13.105, March 6, 2015),
the national civil procedural system was amended and/or updated in order to make the judicial
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process faster and the process less bureaucratic. Considering the exorbitant number of
repetitive demands that overwhelm the judgments and the distorted and/or contrary decisions
on the same homogeneous law, the Incidents of Resolution of Repetitive Claims (IRDR) were
added. And on this novel mechanism of uniformization of jurisprudence is that the present
work is guided in order to unveil if it is really effective for the proper judicial provision to
citizens. Using as scientific methods bibliographical and documentary research, with a
deductive and descriptive approach, two chapters were developed that resulted in the finding
that the incident facilitates equal treatment and respect for the other constitutional and
procedural precepts by the State-judge and, in particular, the maintenance of legal certainty.

Keywords:Repetitive demands; incident; Standardization; New Code of Civil Procedure.

INTRODUCAO

O fluxo absurdo de demandas encaminhadas ao Poder Judiciario brasileiro aliado
as incertezas nas decisGes finais (sentencas e acordaos) proferidas pelos magistrados em
processos que possuem idéntica controvérsia de direito tornaram-se um obstaculo a
consubstanciacdo pelos cidaddos da justica igualitaria.

Tendo como cendrio a normatizacdo pelo Novo Cddigo de Processo Civil do
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), perquire-se como problematica se
este instrumento constitui um mecanismo substancial para dirimir o caos vivenciado nos
Féruns brasileiros e exteriorizar de forma efetiva os intentos da desburocratizacdo e
celeridade do acesso a justica, com a escorreita estabilizacdo da seguranca juridico em todo o
territdrio nacional.

Tendo como objetivo principal a analise da regulamentacdo e da aplicacdo do
novel instituto processual civil deuniformizacdo da jurisprudéncia patria nos processos com
litigiosidade de massa foram desenvolvidos 2 (dois) capitulos.

Utilizando uma abordagem dedutiva e descritiva e as conjugando com a pesquisa
bibliografica em doutrinas e artigos cientificos atuais sobre a tematica com a pesquisa
documental na legislacdo nacional, empregando o método dedutivo, no primeiro capitulo foi
contextualizada a cultura demandista no Brasil pos-Constituinte de 1988 e a mutabilidade da
prestacao jurisdicional nas demandas repetitivas.

No segundo capitulo, sem a pretensdo de esgotar o tema, foram evidenciados 0s
principais artigos do Novo Cddex de Processo Civil sobre o Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas e 0s aspectos impares deste mecanismo de harmonizacdo

jurisprudencial.
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O aumento exponencial de demandas idénticas que perquirem uma resposta
judicial sobre questfes de direito homogéneas abarrota o sistema judiciario, o qual ndo possui
estrutura suficiente para organizar e atender de forma equanime a todos, resultando em
decisdes disformes e até mesmo antagonicas.

Essa situacdo desestabiliza a seguranca juridica, desrespeita o preceito igualitario
entre outros principios preconizados na Constituinte de 1988, por isso, a incrementagdo de
mecanismos uniformizadores jurisprudenciais - como o Incidente de Resolu¢do de Demandas

Repetitivas - € importante para a promocao do verdadeiro tratamento justo pelo Estado-juiz.

1 A CONSTRUCAO HISTORICO-JURIDICA DAS DEMANDAS
REPETITIVAS NO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO

Ap6s anos de repressdo e supressdo de direitos minimos durante a Ditadura
Militar, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88) extensivamente
constitucionalizou diversos direitos, garantias e principios (de forma expressa e implicita)
para a promocdo da vida digna humana e manutencao do Estado Democratico de Direito.

E considerando o histdrico hostil, os principios processuais de acesso a justica,
devido processo legal e razoavel duracdo do processo® foramexpressamenteelencadospelo
constituinte originario como garantiase direitos fundamentais ao individuo e, por conseguinte,
sobrelevados ao status de clausula pétrea (artigo 60, 84°, inciso IV da CRFB/88).

Se o Estado-juiz antes era compelido excepcionalmente para solucionar o0s
conflitos sociais, com a constitucionalizagdo dos direitos, incorporagéo dos principios supra e
a interpretacdo relapsa, precipitada e generalizada do alcance das normas, essa realidade agora
tornou-se a regra.

O centro de resolucdo de conflitos foi direcionado exacerbadamente ao Estado,
primeiro pela constitucionalizacdo do acesso a justica; segundo, pois pertence ao Estado o
monopolio da jurisdigdo; terceiro, em regra, € defeso a autotutela; quarto, a sociedade
brasileira ndo possui a cultura de utilizacdo dos métodos alternativos de solucdo de litigios
(conciliacdo, arbitragem e mediacéo).

Deste modo houve o aparecimento “em larga escala, aos milhares, os litigios de

massa, decorrentes da mesma ou de assemelhadas situagdes juridicas, das mais variadas

® Vide artigo 5°, incisos XXXV, LIV e LXXVIII da CRFB/88, respectivamente.
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origens (relagdes de consumo, tributérias, previdenciarias etc), com aptiddo para gerar, todos
eles, demandas repetitivas. ” (ZANFERDINI; LIBERAL, 2015, p. 249)

E o atual colapso do Poder Judiciario brasileiro aconteceu, pois, 0s investimentos
em infraestrutura, servidores e incremento de novas tecnologias gerenciais nos juizos patrios
ndo foi na mesma velocidade e volume das demandas enviadas aos mesmos impulsionadas
pela cultura demandista individual.

Na verdade, se observa um verdadeiro descompasso entre essas duas situacoes,
tornando os principios constitucionais de rapida e justa resposta estatal aos processos em
tramite na Justica brasileira uma utopia.

Outrossim, dada a reiteracdo de litigios idénticos subentende-se que as decisdes
judiciais teriam o mesmo teor, raciocinio e resultado, todavia o que se verifica é a afronta a

seguranca juridica dada as inimeras decis6es disformes.

(...) somando-se a problematica quantitativa, tem-se a necessidade de melhor
equalizagdo das decisbes judiciais aos casos concretos com nitida similitude, ou seja,
nota-se, de muito, uma variedade de julgados com comandos discrepantes sobre uma
mesma situacdo de direito, fortalecendo o sentimento de inseguranca juridica,
realgado em sua face subjetiva, ou seja, na confianca legitima dos cidaddos quando a
calculabilidade e previsibilidade dos atos dos poderes publicos, contrariando assim o
préprio e verdadeiro escopo da visdo democratica a que O processo, cComo
instrumento de liberdade, deva encarnar e incansavelmente perquirir: 0 empenho a
igualdade de todos perante o direito. (GAIO JUNIOR apud VENCIO FILHO, 2014,
p. 15).

O cenério judicialé extremamente grave diante da constatacdo de que o0s
julgamentos desiguais e até mesmo antagdnicos em causas semelhantes e reiteradas nao
ocorrem apenas em Estados ou juizos diferentes (0 que poderia ser uma justificativa dada a
extensdo territorial do pais), mas inclusive na mesma comarca ou no mesmo Forum.

Além dos problemas ja enaltecidos causados pela desarmonia nas decisdes
judiciais, Theodoro Janior et. al. tambémelencam outros resultados negativos derivados da
abordagem judicial na litigiosidade de massa’pelo modelo técnico e funcional convencional

nas demandas individuais.

*No direito processual civil contemporaneo a litigiosidade é categorizada em3 (trés) tipos: “a) individual ou “de
varejo”: sobre a qual o estudo e dogmatica foram tradicionalmente desenvolvidos, envolvendo alegacGes de
lesbes e ameacas a direito isoladas; b) a litigiosidade coletiva: envolvendo direitos coletivos, difusos e
individuais homogéneos, nos quais se utilizam, v.g., procedimentos coletivos representativos, normalmente
patrocinados por legitimados extraordinarios (6rgdo de execu¢do do MP, associacdes representativas etc.)
mediante as ClassActions, DefendantClassActions, Verbandsklageetc.; e ¢) em massa ou de alta intensidade:
embasadas prioritariamente em direitos individuais homogéneos que ddo margem a propositura de acdes
individuais repetitivas ou seriais, que possuem como base pretensdes isomérficas, com especificidades, mas que

[ |
Anais do Congresso Brasileiro de Processo Coletivo e Cidadania, n. 6, p. 400-417, out/2018 ISSN 2358-1557




404

I) abarrotamento dos juizos de demandas idénticas ou similares, com possivel
contraste de decisbes (superficialmente produzidas) e eventual tratamento
diferenciado das partes em presenca da mesma lesdo; Il) diversidade de defesa
técnica entre os litigantes habituais e eventuais; e 111) em decorréncia da auséncia de
mecanismos legitimos e que proporcionem coeréncia e estabilidade decisoria uma
completa anarquia interpretativa. (THEODORO JUNIOR; NUNES; BAHIA;
PEDRON, 2015, p. 238-239)

Logo, a préatica forense torna-se um campo obscuro, tendencioso e desrespeitoso
aos direitos e garantias fundamentais dos cidaddos, méxime pela desestabilizacdo da
seguranca juridica e afronta ao principio da isonomia.

O Poder Legislativo reformador empreendeu vérias tentativas legais para
uniformizar as decisbes judiciais relacionadas com as demandas repetitivas no Codigo de

Processo Civil de 1973. A guisa de exemplo:

(@) o incidente de uniformizacgdo de jurisprudéncia (art. 476 do CPC/1973); (b) a
possibilidade de suspensdo de seguranga em liminares (Leis 8.437/1992 e
12.016/2009); (c) a uniformizagdo de jurisprudéncia em ambito dos Juizados
Especiais Federais (Lei 10.259/2001) e nos Juizados Especiais da Fazenda Pudblica
(Lei 12.153/2009); (d) o julgamento imediato de improcedéncia em casos idénticos
(art. 285-A do CPC/1973); (e) as simulas vinculantes (art. 103-A da CF/1988); (f) o
julgamento de recursos repetitivos por amostragem (arts. 543-B e 543-C do
CPC/1973), também expressamente aplicaveis aos recursos de revista, no &mbito da
Justica do Trabalho, por forca da Lei 13.015/2014. (MENDES; TEMER, 2015, p. 3)

Sem se olvidar da raiz europeia do ordenamento juridico brasileiro baseado no
sistemacivil law, constata-se que foi sendo incorporado e robustecido na sistematica juridica
patria® os precedentes judiciais, 0s quais possuem estreita relacdo com o sistema juridico
anglo-saxdo common law.

O precedente judicial é a consolidacdo de uma decisdo judicial para instruir o
sentenciante (e os demais operadores do Direito) quando for apreciar no futuro casos que
versem sobre a mesma matéria ou que lIhe seja semelhante. Por isso, esta associado a uma
jurisprudéncia defensiva que edita simulas (que podem ser vinculantes ou nao), orientacoes e
enunciados.

Embora os precedentes ndo possuam forca de lei (frisa-se o principio da separagéo

dos poderes) este raciocinio ndo é pacifico, mister na praxis forense. Logo, inimeros sao 0s

apresentam questdes (juridicas e/ou faticas) comuns para a resolugio da causa. ” (THEODORO JUNIOREet. al.,
2015, p. 238)

® Qusa-se a afirmar que o sistema juridico brasileiro é misto, pois cada vez mais esta distorcendo preceitos do
sistema que o originou, ainda mais com o0 Novo Cddigo de Processo Civil.
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debates quanto a imperatividade desta decisdo dotada de “generalidade™ (caracteristica impar

dos atos normativos).

O equivoco ndo se resume ao uso dos julgados como se lei fossem, com a utilizacéo
de uma “metodologia” tradicional que os presume (ementas e enunciados de
simula) como enunciados normativos abstratos (dos casos julgados), mas na sua
construcdo desde o inicio como esgotamentos interpretativos quando produzidos por
técnicas de causa-piloto (como as da repercussdo geral do recurso extraordinario no
STF ou do recurso especial do STJ) que induzem o erro de que, uma vez sendo
proferida a decisdo por estes 6rgaos de clpula do Judiciario patrio, teriamos chegado
a um padrdo decisério preciso, abrangente e que poderia ser aplicado
mecanicamente mediante uma simples subsungfo. (THEODORO JUNIOREet al.,
2015, p. 248)

Urge destacar que segundo Artur César de Souza (2015) a transicdo da protecdo
juridica das demandas individuais para as coletivas no Brasil precedeu 3(trés) fases. A
primeira fase foi marcada pela promulgacdo das leis 7.347/85, 7.853/89, 8.069/90, 8.078/90,
8.429/92, 8.884/94, 10.741/2003 e pela propria Constituicdo da Republica Federativa de
1988. A segunda fase é exteriorizada com o Codigo de Processo Civil de 1973 e pelas leis
extravagantes 8.950/94, 8.951/94, 8.952/94, 8.953/94, 9.139/95, 9.079/95, 10.352/2001,
10.358/2001 e 10.444/2002. Enfim, a terceira fase surge com as atuais alteracdes legislativas,

principalmente com a promulgacdo do Novo Cadigo de Processo Civil (NCPC).

Trata-se de uma aproximagdo importante entre a legislacdo processual que até entéo
era destinada a tutelar relagBes juridicas individuais e uma nova fase que tem por
fim, além de ampliar os efeitos de uma decisdo a terceiros ndo participante da
relagdo juridica processual originéria (como é o caso do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas), também estimular a propositura de demandas coletivas
(comunicacgéo pelo juiz da propositura de uma demanda individual aos legitimados
para a propositura de demanda coletiva). (SOUZA, 2015, p.21)

N&o obstante os intentos legislativos para adequar as decisfes judiciais em causas
repetitivas via edicdo de leis infraconstitucionais e reformas no Codigo de Processo Civil
vigente a época, ou mesmo, no ambito do Poder Judicidrio com a formalizacdo de
precedentes, a instabilidade juridica invocou a revisdo da sistematica processual (terceira fase)

e com ela surgiu 0 mecanismo do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR).

2 O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDA REPETITIVA

[ |
Anais do Congresso Brasileiro de Processo Coletivo e Cidadania, n. 6, p. 400-417, out/2018 ISSN 2358-1557




406

A Lei n° 13.105, popularmente conhecida como o Novo Cdédigo de Processo Civil
(NCPC), foi promulgada em 6 de marco de 2015 atualizando, alterando, remodelando e
criando uma repaginada técnica processual civil, a fim de tornar o processo justo, efetivo,
menos burocratico, mais acessivel e célere, eem consonancia com 0s principios
constitucionais e processuais.’

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) surge com estes
propdsitos na sistematica processualista civil, ndo apenas como uma medida ou mecanismo,
mas sim como um microssistema normativo de litigiosidade repetitiva’. O Enunciado 345 do
Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC) acrescenta que tanto o IRDR quanto “o
julgamento dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos formam um microssistema de
solucdo de casos repetitivos, cujas normas de regéncia se complementam reciprocamente e
devem ser interpretadas conjuntamente”.Sendo que serdo considerados julgamentos de casos
repetitivos as decisbes proferidas no IRDR e nos Recursos especial e extraordinario
repetitivos que tenham como objeto questdo de direito material ou processual (artigo 928,
incisos | e Il e paragrafo unico do NCPC).

A natureza juridica do IRDR é de “procedimento incidental auténomo, de
julgamento abstrato — ou objetivo — das questBes de direito controvertidas, comuns as
demandas seriadas, a partir da criagdo de um procedimento-modelo”, resultando numa ciséo
cognitiva virtual. (MENDES; TEMER, 2015, p. 4)

E a instauracdo do IRDR ndo esta limitada a um namero pré-determinado pela lei
de processos com idéntica questdo de direito, mas ao preponderante risco de quebra da
isonomia e ofensa a seguranca juridica (Enunciado 87 do FPPC), ficando a critério do 6rgédo
julgador a quantidade de processos que evidenciara a litigiosidade repetitiva — em observancia
aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

E digno de nota que como os precedentes, o IRDR também tem a matriz no
sistema juridico anglo-sax&o, mais especificamente no Direito Alemao®. Em sintese, prevé o

Direito Alemdo que cabera ao Tribunal Regional estipular uma decisdo-modelo vinculante

® “A Comissdo de Juristas, nomeada pela Presidéncia do Senado, orientou-se, na elaboracdo do Anteprojeto [do
NCPC], pelos principios universalmente preconizados para as leis processuais, que aspirem a dotar o Estado
Democratico de Direito de um processo justo, e que se apresentam, na ordem constitucional, como a garantia a
todos de acesso a uma tutela jurisdicional efetiva. Como tal, entende-se aquela que, a par de viabilizar a
composicdo dos conflitos com total adequagdo aos preceitos do direito material, o faca dentro de um prazo
razoavel e sob método presidido pelas exigéncias da economia processual, sempre assegurando aos litigantes o
contraditorio e a ampla defesa (CF, art. 5°, LXXVIII). ” (THEODORO JUNIOR, 2015, p. 58)

" Enunciado 346 do Forum Permanente de Processualistas Civis (FPPC): “A Lei n° 13.015, de 21 de julho de
2014, compde o microssistema de solugdo de casos repetitivos”.

®Marcos Cavalcanti aponta o chamado Musterverfahren, discorrendo sobre o tema na obra: O incidente de
resolucdo de demandas repetitivas e as acdes coletivas, Salvador: JusPODIVM, 2015, p. 327
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baseada nas caracteristicas comuns de demandas repetitivas sobre uma mesma questdo de
direito (homogénea), sendo assegurado a devida participacdo dos interessados. Assim sera
possivel resolver linearmente demandas similares, ressalvadas as especificidades de cada
caso.

N&o obstante estar em diversos momentos a expressa mengao e normatizacédo do
IRDR no atual Cddigo de Processo Civil, dada a relevancia do instrumento o legislador
infraconstitucional destacou uma parte especifica do codigo para tratar sobre o IRDR. Como
se vislumbra no Livro 1l — Dos processos nos tribunais e dos meios de impugnacao das
decisdes judiciais, Titulo I — Da ordem dos processos e dos processos de competéncia
originaria dos tribunais, Capitulo VIII — Do incidente de resolucdo de demandas repetitivas,
artigos 976 a 987.

Conforme Mendes e Temer o IRDR brasileiro esta calcado em 3 (trés) principios,
sdo eles: “o principio constitucional da isonomia, que exige o tratamento uniforme dos litigios
isomorficos, a seguranca juridica, estampada na previsibilidade e uniformidade das decisdes
judiciais e, por fim, a prestacdo jurisdicional em tempo razoavel. ” (2015, p. 4)

Destarte, a ideologia premente na confeccdo e incorporacdo do IRDR na
processualista civil patria é de ser uma metodologia que venha a solucionar de forma rapida e
eficaz, e em consonancia com as diretrizes principioldgicas constitucionais, as demandas

repetitivas que sobrecarregam o Poder Judiciério.

As questdes repetitivas em matéria juridica decorrem de agdes de massa geradas por
uma sociedade conflituosa, que busca seus direitos perante o Judiciario de maneira
intensa e constante, e de causas idénticas, em especial demandas contra o Poder
Publico, as quais ddo lugar a inimeros interesses iguais ou assemelhados, como os
de funciondrios publicos. (OLIVEIRA, 2016, p. 66-67)

O IRDR seréa instaurado, sem a exigéncia de custas processuais, quando forem
verificados simultaneamentea ocorréncia dos seguintes pressupostos:“I - efetiva repeticdo de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito” e “II -
risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica”(artigo 976,caput e 8 5° do NCPC).

O primeiro pressuposto ndo prescinde de maiores explicacOes, pois literalmente
trata-se da constatacdo de demandas repetitivas que tenham por objeto pleito com identidade
de direito.

Por sua vez, o segundo pressuposto refor¢a o imperativo constitucional de que o
Poder Publico deve deferir aos administrados em situagdo anéloga, tratamento igualitério. E o
mesmo dever deve ser observado pelos membros e servidores do Poder Judiciario, haja vista
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que eles “nao estao isentos do dever de observar o principio isondmico em relagdo a partes
que tenham a mesma contenda, estendendo-se essa regra a potenciais demandantes. ”
(OLIVEIRA, 2016, p. 67)

E é no cenario judicial em que a correlacdo entre decisdo igualitaria nas demandas
repetitivas e a estabilizacdo da seguranca juridica se mostra mais sensivel, pois a segunda
apenas de perfaz na sociedade e no universo juridico se a primeira for efetivada. Tendo em
vista que a seguranca juridica “é a previsibilidade, a perenidade, a certeza e a estabilidade de
uma situacdo ou direito conquistado contra surpresas e mudangas ilegitimas ou aleatorias”,
bem como “a permanéncia de relagdes juridicas consolidadas pela imutabilidade do ato
juridico perfeito, da coisa julgada e do fato consumado. ” (OLIVEIRA, 2016, p. 67-68)

O IRDR devidamente instruido com os documentos comprobatdrios dos requisitos
legaispodera ser pleiteado pelo juiz ou relator, por oficio; pelas partes, por peticdo; ou pelo
Ministério Publico ou Defensoria Publica, por peticdo(artigo 977, incisos I, Il e 11 e paragrafo
Unico do NCPC).

E digno de destaque que mesmo se no primeiro pleito o IRDR tenha sido inadmitido,
satisfeitos os requisitos em momento posterior, ele podera novamente ser apresentado (artigo
976, § 3° do NCPC) desde que se verifique a “existéncia de processo pendente no respectivo
tribunal” (Enunciado 344 do FPPC) e a inexisténcia de recurso afetado por tribunal superior,
no &mbito de sua competéncia, para a definicdo de tese sobre questdo de direito material ou
processual repetitiva (artigo 976, § 4° do NCPC). Mendes e Temer explicam que a

adverténcia normativa é necessaria para evitar procedimentos inuteis.

A norma visa evitar a instauracdo desnecessaria do incidente e decorre tanto da
superioridade hierarquica das decisdes dos tribunais de uniformizagdo, como do
reconhecimento de que o incidente faz parte de um microssistema processual de
resolucdo de causas repetitivas (art. 928 do CPC/2015 e Enunciado 345 do FPPC),
devendo ser mantida a coeréncia desse sistema, primando-se também pela economia
processual. (2015, p. 5-6)

A parte requerente devera destinar o pedido de instauragdo do IRDR ao Presidente
do Tribunal de Justica ou do Tribunal Regional -ainda que a tramitacdo do processo seja no
Juizado Especial (Enunciados 343 e 605 do FPPC). Complementa o Enunciado 605 do FPPC
que “os juizes e as partes com processos no Juizado Especial podem [apenas] suscitar a

instauracao do incidente de resolucdo de demandas repetitivas. ”
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O requerimento de IRDR protocolizado sera distribuido e submetido ao juizo de
admissibilidade®a ser realizado por 6rgdo colegiado indicado no regimento interno do
tribunal, em observancia ao disposto em todo o Codex Processual Civil, no artigo 97 da
CRFB/88 e na Sumula Vinculante 10. O mesmo 6rgdo sera o responsavel por fixar a Tese
Juridica e julgar o recurso, a remessa necessaria ou O processo que originou o incidente
(artigo 978 e paragrafo unico e artigo 981 do NCPC).

O relator’do IRDR “suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos,
que tramitam no Estado ou na regido, conforme o caso” (artigo 982, inciso I do NCPC), “sem
a necessidade de demonstragdo dos requisitos para a tutela de urgéncia” (Enunciado 92 do
FPPC e artigo 313, inciso IV do NCPC).

Asseveram Mendes e Temer que “a suspensdo dos processos ¢ ponto fulcral do
instituto, devendo as demandas repetitivas aguardarem a definicdo da Tese Juridica no
procedimento-modelo incidental” (MENDES; TEMER, 2015, p.12), por isso a instauragdo de
IRDR devera ser imediatamente comunicada aos 6rgdos jurisdicionais competentes (artigo
982, § 1° do NCPC).

E “admitido o incidente de resolu¢ao de demandas repetitivas, também devem
ficar suspensos 0s processos que versem sobre a mesma questdo objeto do incidente e que
tramitem perante os juizados especiais no mesmo estado ou regido” (Enunciado 93 do FPPC),
tal como a prescricdo até o transito em julgado do IRDR (Enunciado 206 do FPPC).

Ademais, mediante pedido formulado pelas partes, Ministério Publico ou
Defensoria Publica podera o Supremo Tribunal Federal (STF) ou Superior Tribunal de Justica
(STJ) suspender todos os processos no Brasil que estejamrelacionados com o IRDR
instaurado (artigo 982, 88 3° e 4° do NCPC).

Para assegurar a transparéncia e o conhecimento de todos sobre o IRDR
instaurado e robustecer os mandamento acima, dispde o artigo 979, 88 1° e 2° do NCPC que o
incidente terd ampla e especifica divulgacdo e publicidade no registro eletrénico do Conselho
Nacional de Justica (CNJ), bem como devera ser comunicado imediatamente pelos tribunais
das atualizagdes nos bancos de dados sobre o IRDR e as Teses Juridicas cadastradas no

registro eletrdnico deverdo conter os fundamentos e os dispositivos normativos da deciséo.

%Frisa-se que “no juizo de admissibilidade, o tribunal ird considerar a presenca dos requisitos do art. 976, quais
sejam, a existéncia de controvérsia de direito que esteja gerando a multiplicacdo de processos repetitivos, capaz
de causar grave inseguranca juridica e ofensa a isonomia, decorrentes do risco de coexisténcia de decisGes
conflitantes. ” (MENDES; TEMER, 2015, p. 10)

1 Cumpre destacar que é competente para conhecer o pedido de tutela de urgéncia no IRDR o juizo onde o
processo do incidente esta suspenso e a suspensdo aduzida no artigo 982, inciso | do NCPC cessa caso ndo seja
interposto recurso extraordinario ou especial contra a decisdo no incidente (artigo 982, 88 1° e 5° do NCPC).
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Dado que “a suspensdo de todo o processo acarretaria na indevida demora na
resolucdo de questdes que nada se referem & matéria juridica debatida no procedimento
incidental, o que acabaria por resultar em negacédo ao direito a razoavel duracdo do processo”
(MENDES; TEMER, 2015, p. 14), a suspensao dos feitos correlacionados com o IRDR néo
afeta o prosseguimento parcial dos outros temas e a analise de fato e de direito desconexos
com o incidente.

Seguindo, ¢ facultado ao Relator “requisitar informagdes a 6rgdos em cujo juizo
tramita processo no qual se discute o objeto do incidente, que as prestardo no prazo de 15
(quinze) dias” e obrigado a intimar o Parquet para que se manifesteem idéntico prazo (artigo
982, incisos Il e 111 e artigo 983, ambos do NCPC). Novamente 0 mesmo prazo se repete para
que as partes e demais interessados requeiram a juntada de documentos e diligencias e sejam
ouvidos pelo Relator (artigo 983, caput do NCPC).*

Ademais, 0 Relator também podera designar uma data para a producdo de provas
e/ou para obter informacdes de pessoas com reconhecida experiéncia na matéria controvertida
(amicuscuriae®®), ou caso conclua que sdo desnecessarias essas medidas adicionais de
instrucdo do feito, fixara a data do julgamento (artigo 983, §8 1° e 2° do NCPC).

Frisa-se que ao ser instaurado o IRDR, mesmo que o pleiteante original queira
desistir ou abandonar o processo, o incidente serd sentenciado com resolu¢do do mérito e a
parte sera substituida pelo Ministério Publico (artigo 976, 8§ 1° e 2° do NCPC). Segundo
Didier essa regra deriva do fato do IRDR ser “procedimento coletivo (o objeto litigioso do
incidente consiste na definicdo de uma Tese Juridica aplicavel a causas homogéneas). Assim,
ao incidente se aplica regra semelhante a do abandono em processos coletivos, que também
nao impede o exame do mérito (art. 5°, §3°, da Lei n. 7-347/1985).” (2016, p. 727)

E ndo se deve confundir as causas repetitivas ensejadoras de IRDR com aquelas
relacionadas com o litisconsércio por afinidade, pois o IRDR pode ser instaurado mesmo em
causas heterogéneas (vide artigo 928, paragrafo unico do NCPC) (DIDIER, 2016, p. 233).
Outra diferenca estd na possibilidade de o IRDR tratar sobre qualquer matéria e que uma

1«0 contraditorio ¢ preservado, nesta modalidade processual, pela conjugagio de trés fatores: (a) pela escolha
mais plural possivel dos processos que irdo formar o “modelo” no incidente, para representarem a controvérsia
do modo mais amplo e completo possivel (como abordado no item 4.2.2 deste artigo); (b) pela ampla
participacdo dos potencialmente afetados pela decisdo proferida no incidente, ou seja, 0s sujeitos parciais dos
processos em que se discuta a mesma questdo de direito; (c) pela manifestacdo de 6rgdos, entidades e pessoas na
condicdo de amicuscuriae(art. 138 do CPC/2015). ” (MENDES; TEMER, 2015, p.15)

120 amicuscuriaeé um terceiro com representatividade adequada (artigo 138 do NCPC)e expertise na questio
litigiosa que intervém no processo seja mediante requerimento (da parte ou do juiz) ou ndo (espontéanea) para
contribuir com informacdes adicionais sobre a matéria visando auxiliar na melhor decisao judicial.
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mesma matéria seja objeto de mais de um incidente instaurado em tribunais™ de Segundo
Grau diferentes, sendo vedada a interpretacdo que restrinja seu cabimento (Enunciados 88 e
90 do FPPC).

Registra-se que o IRDR tem preferéncia de tramitacdo (salvo sobre 0s processos
criminais que possuam réu preso e pedido de habeas corpus) e devera ser julgado no prazo de
1 (um) ano. Superado o referido prazo a suspenséo decai, a ndo ser que o Relator manifeste de
forma contrario por decisao fundamentada (artigo 980 e paragrafo Unico do NCPC).

O julgamento do IRDR segue a seguinte ordem: o Relator faz a exposicdo do
objeto; o autor e o réu do incidente e o Parquet realizam a sustentacdo de suas razdes no
prazo de 30 (trinta) minutos cada; os demais interessados (inscritos com dois dias de
antecedéncia) igualmente realizam a sustentacdo de suas razGes no prazo comum de 30
(trinta) minutos, salvo se 0 numero de pessoas for muito grande e o juiz devera analisar com a
mesma importancia todos os fundamentos abarcados no processo e que instruiram a Tese
Juridica (artigo 984, incisos I e 11 e 88 1° e 2° do NCPC).

Ao final do julgamento do incidente seré criada a Tese Juridica**que deve possuir
congruéncia “entre a questdo objeto da decisdo que admite o incidente de resolugdo de
demandas repetitivas e a decisao final que fixa a tese” (Enunciado 606 do FPPC).

No site do Supremo Tribunal Federal (STF) ha uma base de Teses Juridicas
organizadas em 3 (trés) grandes grupos. O primeiro abarca as Teses de Repercussdo Geral
(Teses de RG) atualmente com 176 (cento e setenta e seis) teses™ fixadasprovenientes dos

julgamentos de Recursos Extraordinarios (RE).

1313 Conforme os Enunciados 89 e 91 do FPPC se no mesmo tribunal surgirem vérias apresentacdes de pedido de
instauracdo de IRDR, apds o juizo de admissdo proferido por 6rgdo colegiado, todos serdo apensados e
processados conjuntamente, mesmo que oferecidos posteriormente (serdo apensados e sobrestados).

! Dispde o artigo 985, § 2° do NCPC que “se o incidente tiver por objeto questdo relativa a prestacio de servico
concedido, permitido ou autorizado, o resultado do julgamento serd comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia
reguladora competente para fiscalizacdo da efetiva aplicacdo, por parte dos entes sujeitos a regulacdo, da tese
adotada. ”

RE 559937; RE 559943; RE 561836; RE 564413; RE 570177; RE 564132; RE 562045; RE 563708; RE
565714; RE 567110; RE 570392; RE 570908; RE 565048; RE 592377; RE 567454; RE 569056; RE 500171; RE
563965; RE 572762; RE 573202; RE 573675; RE 576189; RE 577025; RE 562980; RE 575144; RE 566259; RE
570680; RE 572884; RE 576155; RE 579167; RE 466343; RE 568596; RE 561485; RE 579951; RE 572052; RE
575089; RE 579648; RE 582525; RE 564354; RE 567847; RE 573232; RE 567935; RE 586482; RE 583834; RE
587365; RE 583955; RE 586693; RE 527602; RE 583712; RE 587008; RE 585235; RE 453000; RE 580264; RE
581160; RE 600885; RE 592905; RE 590409; RE 591054; RE 591874; RE 589998; RE 590751; RE 594116; RE
590809; RE 594296; RE 590260; RE 572921; RE 582019; RE 586224; RE 568645; RE 590415; RE 593443; RE
596962; RE 586789; RE 584388; RE 595838; RE 592396; RE 600817; RE 597133; RE 439796; RE 597994; RE
598085; RE 593727; RE 795567; RE 586453; RE 596478; RE 596177; RE 597285; RE 598572; RE 592581; RE
590829; RE 599176; RE 601314; RE 602347; RE 603583; RE 600091; RE 599628; RE 606358; RE 581947; RE
566007; RE 568503; RE 602381; RE 603616; RE 424053; RE 540829; RE 607520; RE 705140; RE 221142; RE
626489; RE 599362; RE 607056; RE 630501; RE 569441; RE 607607; RE 607940; RE 611639; RE 631240; RE
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O segundo grupocorresponde as Teses de Controle Concentrado realizadas no
ambito das acgOes (in)diretas de constitucionalidade (ADC e ADI) e nas acles de
descumprimento de preceito fundamental (ADPF) contabilizando 5 (cinco) Teses Juridicas™.
E o Gltimo so das Teses em outros processos com o total de 3 (trés) Teses Juridicas®’.

Também ha no site do Superior Tribunal de Justica (STJ) o banco de Teses
Juridicas, mas decididas no contexto de Recursos Repetitivos. Ao todo j& foram definidas 36
(trinta e seis) Teses de Recursos Repetitivos classificados pela matéria juridica macro,
abarcando questdes de Direito Administrativo, Direito Ambiental, Direito Civil, Direito do
Consumidor, Direito Empresarial, Direito Previdenciario, Direito Processual Civil e Penal e
Direito Tributério.

Uma vez criada a Tese Juridica originaria do IRDR o entendimento pacificado
devera ser seguido em “todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica
questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive
aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regido” e “aos casos
futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a tramitar no territorio de
competéncia do tribunal, salvo revisdo na forma do art. 986 (artigo 985, incisos I e II do
NCPC).

Portanto, como ocorre com o precedente, a Tese Juridica também tera efeito
vinculante® no &mbito do Poder Judici4rio transformando-se “em uma ferramenta
excepcional de reducdo do tempo de processamento das demandas assim como da propria
judicializagdo”. (VENCIO FILHO, 2014, p.20)Ainda sobre a forca vinculativa da Tese

Juridica mister transcrever o excerto de Mendes e Temer.

A previsdo imperativa de aplicacdo da tese ndo sd aos casos pendentes, mas como
aos futuros (art. 985, I1), o que afasta a hipdtese de extensdo dos efeitos da coisa
julgada [e a] vinculagdo dos oOrgdos da Administracdo Publica a tese firmada,
quando se tratar de prestacdo de servigo publico (art. 985, § 2.°), o que também ndo
se coaduna com a extensdo dos efeitos da coisa julgada. (2015, p. 18)

631389; RE 627543; RE 631102; RE 614406; RE 628658; RE 627709; RE 363889; RE 628624; RE 603580; RE
627051; RE 641320; RE 636941; RE 606199; ARE 638195;RE 549560; RE 600063; RE 631111; RE 658570;
RE 587371; RE 608482; RE 609381; ARE 652777; RE 632853; RE 596663; RE 655265; RE 657686; ARE
660010; RE 656860; RE 611586; ARE 648629; ARE 664335; RE 789874; RE 581488; RE 673707; RE 841526;
RE 733433; ARE 709212; RE 658026; RE 675978; RE 723651; RE 773992; RE 768494; RE 717424; RE
662406; RE 669069; RE 724347; RE 758461; ARE 728188; RE 730462; RE 843455; RE 778889; RE 837311;
RE 422349; RE 632265; RE 627189; RE 593849; RE 651703; RE 912888; RE 693112; RE 898450.

16 ADI 2699; ADI 5081; ADPF 388; ADI 5287; ADPF 190.

YEmbargos de Divergéncia nos Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario 194662; Agravo
Regimental na Progressdo de Regime na Execucdo Penal 16; Embargos de Divergéncia nos Embargos de
Declaracdo no Agravo Regimental no Recurso Extraordinario 299605.

¥ Enunciado 317 do FPPC:“O efeito vinculante do precedente decorre da adogdo dos mesmos fundamentos
determinantes pela maioria dos membros do colegiado, cujo entendimento tenha ou nao sido sumulado. ”
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N&o obstante o descumprimento da Tese Juridicaensejar o pedido de reclamacéo
(artigo 958, § 1° do NCPC), o conteudo deste entendimento podera ser revisto de oficio pelo
mesmo Tribunal que o criouou poderd ser mediante requerimento das partes, Ministério
Publico e/ou Defensoria Publica (artigo 986 do NCPC e Enunciado 473 do FPPC).

Outra opcéo para revisdo do meérito que ensejou a Tese Juridicaé a interposi¢cdo de
recurso extraordinario ou especial com efeito suspensivo, tendo em vista a presumida
repercussao geral de questdo constitucional. Assim, “apreciado o mérito do recurso, a Tese
Juridica adotada pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica sera
aplicada no territorio nacional a todos 0s processos individuais ou coletivos que versem sobre
idéntica questio de direito”. (Artigo 987, 88 1° e 2° do NCPC)

E n3o obstante os ensinamentos de Céssio Scarpinellal® de que ndo seria
constitucional impugnar a deciséo proferida no IRDR via recursos extraordinario ou especial,
pois ela ndo se enquadra no conceito de causajustificadora destes instrumentos
recursais® einterfere na divisdo das competéncias®, Ferreiraconcluiude modo diverso pelos

fundamentos a seguir.

i) O conceito de causas decididas (artigos 102, 111 e 105, Ill, da Constituicdo
Federal, respectivamente) apresenta sentido amplissimo, conforme a doutrina[2],

19 Ferreira explica que Cassio Scarpinella“levanta interessantes questdes sobre os recursos extraordinario e
especial no incidente em estudo, j& que tais recursos exigem para seu cabimento causa decidida em Unica ou
Gltima instancia (artigos 102, 111 e 105, Il, da Constituicdo Federal, respectivamente), considerando-se como
causa o incidente de demandas repetitivas, temos criacdo por Lei Nacional de nova competéncia para 0s
Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, ndo prevista na Constituicdo Federal (art. 108) nem nas
ConstituicBes dos Estados (art. 125, § 1° da CF). Tal entrave s6 podera ser eliminado por Emenda Constitucional
na Constituicdo Federal e Estaduais, segundo o autor, op. cit., p. 631. Entendemos que basta uma Emenda a
Constituicdo Federal, prevendo que Lei Nacional podera instituir incidentes de competéncia dos Tribunais de
Justica e Regionais” (2016)

% Dispde a CRFB/88: “Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe: Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima
instdncia, quando a decisdo recorrida: a) contrariar dispositivo desta Constituicdo; b) declarar a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face
desta Constituicdo. d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: Il - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em
Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal
e Territérios, quando a decisdo recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar
valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal; b) julgar valido ato de governo local
contestado em face de lei federal; c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal. ”

?!Quanto a essa ponderacéo, Ferreira sintetiza o exemplo utilizado porScarpinella em que ele compara o IRDR
com o incidente de inconstitucionalidade nos Tribunais, em que apenas € possivel a interposi¢do de recursos
extraordinario ap0s a decisdo da Turma ou Camara e nao do 6rgdo Especial ou Pleno, conforme a Simula 513 do
Supremo Tribunal Federal, in verbis: “A decisdo que enseja a interposi¢ao de recurso ordinario ou extraordinario
ndo € a do plenario, que resolve o incidente de inconstitucionalidade, mas a do d6rgao (Camaras, Grupos ou
Turmas) que completa o julgamento do feito”.
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motivo pelo qual devera abranger a decisdo do incidente de julgamento de demanda
repetitiva, ante a auséncia de restri¢éo

expressa; e

ii)A institutos juridicos diferentes ndo sdo aplicaveis as mesmas regras, inclusive
precedentes, trata-se de aplicacdo do instituto da distingcdo (distinguishing), o que
afasta a incidéncia do entendimento veiculado na Simula 513 do Supremo Tribunal
Federal ao incidente de demanda repetitiva. Nao podemos comparar o incidente de
demandas repetitivas com o incidente de declaracdo de inconstitucionalidade, ja que
ambos tém finalidade diversa. O incidente de demandas repetitivas tem como
finalidade a busca da seguranca juridica e da isonomia no tratamento juridico das
lides perante o Judiciario, enquanto que o incidente de declaracdo de
inconstitucionalidade se destina ao controle de compatibilidade dos atos que devem
respeitar a Constituigdo, quando a questdo constitucional figurar como questéo
incidental a lide, aplicando-se a reserva de plenario como uma exigéncia de
prudéncia e até mesmo de autorrestricdo dos tribunais no enfrentamento de questdes
constitucionais. (2016).

Ante 0 exposto acompanha-se as conclusdes de Ferreira de que a decisdo no
IRDR deve sim ser compreendida dentro do conceito de causa justificadora da interposigéo de
recurso especial ou extraordinario, ndo merecendo prosperar quaisquer dividas quanto a
constitucionalidade do artigo 987 do NCPC.

O IRDR ainda pode ser considerado como um instrumento novo que esta sendo
adequado e incorporado na préatica forense (passaram-se apenas dois anos da promulgagdo do
atual Codex Processual Civil), sendo plenamente compreensivel que possua falhas que devem
ser resolvidas®?, mas elas ndo sdo suficientes para obstar os resultados positivos com a

medida, por isso acompanha-se as ponderacdes de Véncio Janior.

Sem limitar o acesso ao Judiciario, o IRDR soluciona os efeitos mediatos das
demandas em massa ou repetitivas, reduzindo consideravelmente o prazo de
julgamento, assim como da entrega efetiva da prestagdo jurisdicional ja que,
firmando-se a tese a respeito da matéria posta, havera a solucdo vinculada e
pacificada das demandas respectivas, impedindo, inclusive, 0 manuseio indevido de
novas demandas fundadas no mesmo direito e recursos, sob pena de litigancia de
ma-fé e ato atentatorio a dignidade da justica. De forma imediata, o IRDR

%2 Theodoro Janior et. al. advertem que o IRDR possui 0s seguintes problemas principais: “a) Auséncia de
conhecimento das demandas mais recorrentes de cada um dos tribunais, para que mediante 0 mapeamento se
possa dimensionar melhor seu trato; b) Auséncia de conhecimento das causas de tais demandas para que possam,
em algumas hipdteses (demandas de interesse publico e judicalizacdo da salde, por exemplo), promover um
didlogo com as instituicbes competentes (didlogos institucionais) para ilidir as causas e, entdo, reprimir-se
legitimamente tal litigiosidade; ¢) Auséncia de conhecimento de como cada 6rgdo fracionario trata essas
temaéticas; d) Auséncia de conhecimento de como cada um desses temas foi tratado pelo tribunal e 6rgéaos a ele
superiores, desde o leading case; e€) Auséncia de conhecimento dos fundamentos determinantes de cada uma
dessas tematicas; f) Ao formar o entendimento nao se levar em consideragdo todos os argumentos relevantes
para o deslinde do caso; g) Auséncia de efetiva colegialidade, eis que cada julgador (como ilha), juntamente com
suas assessorias, analisa o caso solitariamente sem que tenha de passar pelos mesmos aspectos (premissas) de
julgamento; h) Necessidade de se evitar o retrabalho, quando o tribunal julga inimeras vezes 6 mesmo caso sob
fundamentos diversificados e com superficialidade. O tribunal deve julgar bem da primeira vez e com amplitude,
para evitar a repeticdo pelo vicio de superficialidade; i) Criacdo de enunciados de sumula, por razdes
pragmaticas, que nao espelham os fundamentos determinantes dos julgados que motivaram sua criagdo. (2015, p.
269-270)
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estimularia a mediacdo ou conciliagdo pré-processuais ou dissuadiria os litigantes
contumazes ajudicializagdo. (2014, p. 14)

Ante o exposto é factivel e limpido que o IRDR é um instrumento processual
importantissimo para a efetivacdo e preservacdo da seguranca juridica e do principio da
igualdade no tratamento dos administrados pelo Estado-juiz, tal como, dos demais principios

constitucionais e processuais, destacando-se o devido processo legal e acesso a justica.

CONSIDERACOES FINAIS

No Brasil vivenciou-se e se vivencia um colapso na prestacdo jurisdicional aos
administrados em razdo da falta de estrutura e de servidores suficientes para atender a
demanda, mas principalmente porque a demanda tornou-se exorbitante pds-constituinte de
1988. O cenario torna-se ainda mais grave quando se analisa 0s processos idénticos com
resultados diferentes.

No ambito da litigiosidade repetitiva inimeros questionamentos sdo suscitados
pelos tedricos e operadores do Direito e pela propria sociedade diante da consternacdo geral e
de fécil constatacdo de decisdes desformes e antagbnicas sobre um mesmo assunto.

Destarte, tornou-se premente uma mudanca estatal quanto ao tratamento
concernente as demandas que tem por objeto direito homogéneo nos mais diferentes Foruns e
Comarcas do pais.

E em atencdo a este pleito comum o Novo Cddigo de Processo Civil
institucionalizou o microssistema normativo de resolucdo das demandas de litigiosidade
repetida visando implantar e implementar vérias técnicas e medidas processuais civis de
uniformizacédo da jurisprudéncia patria, como o0 uso do Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas (IRDR).

Constatado o contingente de massa em um determinado assunto e sendo
impetrado por um dos legitimados ativos o IRDR, o juizo competente elegera dentre as causas
repetidas uma como processo-modelo, que devera atender os pressupostos de admissibilidade
para ser distribuido e, posteriormente, julgado por um 6rgéo colegiado.

O processamento do incidente impactard todos o0s demais processos
correlacionados no que tange ao direito homogéneo, haja vista que serdo suspensos até a
resolucdo do mérito. Outrossim o incidente tera tramitacdo prioritaria e amplamente

divulgada, com a possibilidade da intervencdo do amicuscuriae.
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A sentenca de mérito no incidente resultard em uma Tese Juridica dotada de forca
imperativa (efeito vinculante), tendo em vista que os demais processos (inclusive os futuros)
relacionados com o tema deverdo seguir o entendimento pacificado.

E dedutivel, por conseguinte, que o IRDR como mecanismo de uniformizacéo de
jurisprudéncia em contingente de massa, com a fixacao da Tese Juridica, apresenta um avango
no restabelecimento da confianga e garantia do tratamento igualitario do Estado-juiz aos
legislados e da estabilidade no exercicio profissional e académico dos operadores do Direito.

As empreitadas processuais despretensiosas que apenas acompanham uma
tendéncia sem a escorreita avaliagdo de viabilidade da agdo ou do uso dos instrumentos
alternativos de resolucdo de conflitos sdo desincentivadas e, consequentemente, diminuindo o
fluxo de “processos aventureiros”.

Ademais, o0 instrumento impacta positivamente na promoc¢do e manutencdo da
seguranca juridica e dos demais imperativos principiolégicos constitucionais e processuais
civis, sendo efetivamente um instrumento que visa mitigar as intempéries da praxis juridica

ancorado no respeito aos direitos e garantias do cidadao brasileiro.

REFERENCIAS

BRASIL. Cddigo de Processo Civil. Lei n® 13.105, de 16 de marc¢o de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 20
jun. 2016.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado, 1988.
Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso
em: 21 jun. 2016.

BRASIL. Enunciados do Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC). Realizado
em S&o Paulo nos dias 18, 19 e 20 de margo de 2016. Disponivel em:
<http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/2016/05/Carta-de-S%C3%A30-Paulo.pdf>.
Acesso em: 26 jun. 2016.

DIDIER, Fredie. Curso de Processo Civil: Introducdo ao direito processual civil, parte geral
do processo de conhecimento. 18. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016.

FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus efeitos.
3. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016.

[ |
Anais do Congresso Brasileiro de Processo Coletivo e Cidadania, n. 6, p. 400-417, out/2018 ISSN 2358-1557



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm

417

MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; TEMER, Sofia. O incidente de resolucéo de
demandas repetitivas no novo codigo de processo civil. Revista dos Tribunais Online:
Revista de Processo, Brasilia, v. 243, p.283-331, mai. 2015. Mensal. Disponivel em:
<http://www.academia.edu/15300046/O _incidente_de_resolucdo_de_demandas_repetitivas_d
0_novo_Caddigo_de_Processo_Civil>. Acesso em: 02jul.. 2016.

OLIVEIRA, Vallisney de Souza. O incidente de resolucado de demandas repetitivas
introduzido no direito brasileiro pelo Novo Cddigo de Processo Civil. Revista de

Informacéo Legislativa: RIL, Brasilia, v. 210, n. 53, p.63-80, abr/jun. 2016. Trimestral.
Disponivel em:
<http://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/522898/001073189.pdf>. Acesso em: 02
jul. 2016.

SOUZA, Artur César de. Resolucédo de Demandas Repetitivas: Comunicacdo de demanda
individual - Incidente de Resolugdo de demandas repetitivas. Sdo Paulo: Almedina, 2015.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ). Teses de Recursos Repetitivos. Disponivel
em:
<http://www.stj.jus.br/'SCON/pesquisa_pronta/toc.jsp?materia=%27TESES%20DE%20REC
URSOS%20REPETITIVOS%27.mat.>. Acesso em: 15 jul. 2017,

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF). Teses Juridicas. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisar Tese.asp>. Acesso em: 15 jul. 2017.

THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco;
PEDRON, Flavio Quinaud. Direito jurisprudencial. Novo CPC: Fundamentos e
sistematizacdo. Rio de Janeiro: Forense, 2015. Cap. 7. p. 265-288.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do
direito processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. v. 1. 56. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2015.

VENCIO FILHO, Esmar Custodio. Incidente de Resolucio de demandas repetitivas: Novo
paradigma de solucdo das acGes de massa e da razoavel duracdo do processo. Revista

Esmat, Palmas, v. 8, n. 6, p.11-24, jul/dez. 2014. Semestral. Disponivel em:
<http://esmat.tjto.jus.br/publicacoes/index.php/revista_esmat/article/view/27>. Acesso em: 06
jul. 2016.

ZANFERDINI, Flavia de Almeida Montingelli; LIBERAL, José Roberto Bernardi. Técnicas
processuais a solucdo de demandas repetitivas a luz do direito brasileiro: Virtudes e
vicissitudes. Revista Faculdade de Direito UFMG, Belo Horizonte, v. 67, p.245-278,
jul/dez. 2015. Semestral. Disponivel em:
<http://www.direito.ufmg.br/revista/index.php/revista/article/view/1736>. Acesso em: 12 jul.
2016.

Submiss&o: 10.09.2018
Aprovacdo: 20.10.2018

[ |
Anais do Congresso Brasileiro de Processo Coletivo e Cidadania, n. 6, p. 400-417, out/2018 ISSN 2358-1557




418

[ |
Anais do Congresso Brasileiro de Processo Coletivo e Cidadania, n. 6, p. 400-417, out/2018 ISSN 2358-1557




