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RESUMO

O novo Codigo de Processo Civil, Lei 13.105/2015, por seu legal viés constitucional,
fomentando pela nova summadivisio do direito brasileiro inaugurada com a Carta Magna
1988, busca implantar a ideia de isonomia judicialna sociedade brasileira. Ndo pode se olvidar
que a litigdncia em massa proporciona maior previsibilidade e seguranca nas decisdes
judiciais. A realidade que impera nos dias atuais exige que o judiciario tome solucdes rapidas,
eficazes, sem deixar de lado a primazia de qualidade das decisGes. Neste sentido, a nova lei
processual inspirada no direito germanico, trouxe um novo instrumento processual nos artigo
976 a 987, o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas — IRDR. Em breve sintese, este
artigo, descreve a origem historica do IRDR, bem como sua existéncia e processamento no
direito comparado.

Palavras- chave: Incidente de resolucdo de demandas repetitivas — Precedentes — A¢bes de
massa — Direito comparado — Novo Cdédigo de Processo Civil.

ABSTRACT

Without doubt the new Code of Civil Procedure, Law 13.105 / 2015, for its legal
constitutional bias, fomenting the new summa division of Brazilian law inaugurated with the
Carta Magna 1988, seeks to implant the idea of isonomy in Brazilian society. It can not be
forgotten that mass litigation provides greater predictability and legal certainty. The reality
that prevails today requires that the judiciary take rapid, effective solutions, without leaving
aside the primacy of quality decisions. In this sense, the new procedural law inspired by the
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German law, brought a new procedural instrument in articles 976 to 987, the Incident of
Resolution of Repetitive Claims - IRDR. In brief synthesis, this article describes the historical
origin of IRDR as well as its existence and processing in comparative law.

Keywords:Incident of resolution of repetitive demands — Previous - Mass Actions -
Comparative law - New Code of Civil Procedure.

1- Introducéo

Somospersonagens da era digital, momento que nos permite termos respostas e ver
nossos anseios satisfeitos em questdo de poucos segundos, através de umum leve tocar de
dedos, touchscreen.E dessa maneira e movida por esse mesmo sentimento que a sociedade
atual busca respostas as interpelacdes judiciais opostas, para questdo de segundos. Querem
agilidade e eficiéncia de um poder, o Judicidrio, que se encontra a beira de um “big bang”,
causado pelo exagerado nimero de demandas protocolizadas diariamente, fruto cultural da
sociedade demandista que somos.

Empenhado a solucionar tal situacdo, bem como contagiado pelo mesmo sentimento
da celeridade processual, o legislador, com base no direito germanico e na Teoria dos
Precedentes, trouxe ao direito brasileiro o IRDR — Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, no escopo de seguranca juridica e tratamento uniforme das decisdes, ndo obstante
a razoabilidade judiciaria.

A implicita sugestdo processual civil agora é a quebra do individualismo, que ndo nos
parece tarefa facil, ja que nossa sociedade ndo possui a cultura da acdo coletiva. Entretanto é
imprescindivel, conscientizar essa sociedade pds-moderna que hoje, que uma das saidas para
resolver o problema da demora judicial e permitir ao judiciario a caracteristica da agilidade e
eficiéncia frente as demandas em massa, seria a proposta de a¢coes coletivas.

A forma desenfreada com que nos dias atuais se procura o Poder Judiciario para
resolver qualquer questiuncula chega por vezes dar a impressdo que a mesma sociedade, que
julga importante seu pedido, ndo reconhece 0 mesmo carater meritério naquele que dara
deciséo ao caso.

N&o se nega que ha tempos a sociedade reconheceu e aceitou o Judiciario como o
método mais honesto e justo para dar a palavra final aos dessabores do viver, neste sentido

Leonardo Grego®, pondera:
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Em todos os tempos, a ideia de justica como objeto do direito sempre esteve
axiologicamente ancorada no pressuposto da verdade, ou seja, na incidéncia das
normas juridicas sobre a realidade da vida como ela é. Os individuos somente se
sentem eticamente motivados a conviver sob o império da lei, quando sabem que a
justica vai dar a cada um o que é seu, em conformidade com a verdade®.

Ocorre que, num tempo em que agora passou a ser muito rapido, ndo indiferente, a
sociedade incumbiu o judiciario essa mesma caracteristica e necessidade. Insta ressaltar que
essa tarefa ndo surgiu vagamente, suas raizes e suas caracteristicas originam-se em nosso
sistema legal j& em 1995, com a lei 9.099/1995 e artigo 5°, inciso LXXVIII, da CF/88,
introduzido pela EC 45/04. Sem sombra de dividas esses preceitos legais, foram e sdo 0s
fundamentos originais na sociedade brasileira, para a cobranca de varios pedidos de rapidez e
eficécia jurisdicional.

Neste diapasdo, acompanhando a evolucgdo social bem como mantendo o sistema legal
atualizado com 0 momento contemporaneo, o novo cédigo processual civil previu de maneira
inaugural em seus artigos 976 a 987 o IRDR (Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas) no intento de buscar seguranca, isonomia e celeridade processual, podera ser
aplicado tanto para as a¢des individuais quanto as coletivas, quando cada qual, tiverem por
fundamento a mesma questdo de direito.

Assim, no momento global em que vivemos, onde ndo raras vezes somos atingidos em
massa pelos desmandos e arbitrios estatais, O Novo Cdédigo de Processo Civil, propde a
sociedade melhores condicGes de litigancia, instituindo novos parametros judiciais.

Desta forma, inspirado no direito alemé&o,ingressa no processo civil brasileiro o IRDR

que segundo Erik Navarro Wolkart?:

E de técnica simples, consistente na cisdo do julgamento, levando ao tribunal a parte
padronizdvel da lide, suspensas as demandas repetitivas. Ao decidir a demanda
eleita, o tribunal gera uma decisdo-modelo, cabendo a 1.2 instancia aplica-la de
acordo com as peculiaridades do caso concreto. Ndo pode haver uma aplicacéo
mecéanica do julgado. *

Assim, nesse artigo pretende-se demonstrar alguns tracos sobre IRDR (Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas) no Brasil, do Musterverfahren na Alemanha, do

GroupLitigationOrder — GLOInglaterra e da Agregagédo de Causas emPortugal.

3GREGO, Leonardo, “Conceito de Prova”, In MARINONI, Luiz Guilherme (coord.). Estudos de Direito
Processual Civil em Homenagem ao Professor Egas Dirceu Moniz de Aragdo. Sdo Paulo: RT, 2005, p. 375.
*"WOLKART, Erik Navarro. Precedentes no Brasil e cultura — Um caminho tortuoso, mas, ainda assim, um
caminho. Revista de Processo. vol. 243. ano 40. p.409-434. Séo Paulo: Ed. RT, maio 2015. p.423.
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A principal referéncia do legislador nacional na regulamentagdo do IRDR foi o
procedimento- modelo (musterverfahren) alemdo. A lei que introduziu esse instituto
no sistema processual daquele pais (Kapitalanleger-Musterverfahrengesetz,
abreviada como kapMuG) foi editada em 2005 e, inicialmente, concebida como
mecanismo restrito aos litigios relacionados ao mercado de capitais, com prazo de
vigéncia de limitado a cinco anos. Antes disso, porém, o procedimento-modelo foi
incorporado pelo ZPO (Zivilprozessordnung), tendo sido esse estendido em 2008,
quando da ocorréncia de diversos casos idénticos envolvendo a assisténcia e a
previdéncia social.’

Por fim, insta ressaltar que o modelo de inspiracdo do IRDR (Incidente de Resolugéo

de Demandas Repetitivas) brasileiro, foi 0 modelo do KapMuG alemao.

2-Origem -— Kapitalanleger-Musterverfahrengesetz — KapMuG-Alemanha:

O Musterverfahrengesetz, que estriba se na Teoria Dos Precedentes, surgiu na
Alemanha em 2005, com a edicdo da leiKapitalanleger-Musterverfahrengesetz — KapMuG -
criada para ser aplicada a um caso ocorrido em 1999 e 2000, que envolvia a empresa de
acionistas chamada Deutsche Telekom (DT).

O fato ocorrido consistiu na pratica da empresa de acdes Deutsche Telekom (DT),
colocar no mercado nos anos de 1999 e 2000, informacgdes irreais a respeito de seu
patriménio. NuUmeros apontam que mais de 15 mil investidores foram lesados e constituiram
por volta de 750(setecentos e cinquenta) advogados diferentes, que propuseram as agdes
perante a corte distrital de Frankfurt, foro da sede da bolsa de valores em que 0s prospectos
circularam.

Sucedeu-se que apo6s 3 (trés) anos de tramitacdo dos processos, a corte distrital de
Frankfurt, ndo havia realizado nenhuma audiéncia. Diante desta inércia judicial, o0s
demandantes resolveram recorrer ao Tribunal Constitucional Federal
(Bundesverfassungsgericht), alegando para isso, a negativa de acesso a justica.

Ocorreu queo argumento de negativa de acesso a justica foi rejeitado pelo Tribunal,
mas, este reconheceu a necessidade agilidade na tramitacdo dos procedimentos instaurados.

Neste sentido, proferiu sua decisdo em 2005, que culminou na edi¢do da entdo Lei

Kapitalanleger-Musterverfahrengesetz — KapMuG, criada entdo, inicialmente em carater

®CARVALHO, Raphaelle Costa. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas: breve anélise de sua
estrutura e de seu papel na realidade processual brasileira. Revista de Processo. vol. 250 ano 40. p.289-313. Sao
Paulo: Ed. RT, dez. 2015.p.300.
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temporario, para ter duracdo de cinco anos (2005/2010), e para ser aplicada ao mercado do
capitais, em especial ao caso Deutsche Telekom (DT).

Acontece que em 2008, ou seja, dentro do prazo de validade da KapMuG, um novo
fato, chamado de Sozialgerichtsgesetz que desta vez envolvia a assisténcia e a previdéncia
social alema e que atingiu mais de 20 pessoas, e fez com que a referida lei fosse incorporada
em definitivo ao ZPO (Zivilprozessordnung), uma vez que, um fato novo atingia a
coletividade e portanto tratava se de a¢fes de massa.

Inserida a Lei KapMuG de forma definitiva ao direito alemédo, a mesma se constituiu
em 3(trés) fases diferentes, qual sejam, eleicdo da causa representante; processamento da
demanda perante o tribunal, com realizacdo de audiéncias, producdo de provas, e deciséo
resolvendo as questdes de fato e de direito envolvidas na controvérsia; e julgamento posterior
de todas as outras causas, sobrestadas em primeira instancia, que serdo decididas com base na
decisdo-modelo prolatada pelo tribunal estadual.

Aluisio Gongalves De Castro Mendes e Sofia Temer™*:

No que se refere ao procedimento-modelo aleméo criado na lei de mercado de
capitais (ou KapMug), mais difundido na doutrina brasileira, ha uma subdivisdo em
trés etapas: na primeira, é formado um requerimento de admissibilidade perante o
6rgdo de primeiro grau; na segunda é processado e julgado o caso piloto pelo
tribunal de segundo grau; na terceira, 0s processos homogéneos sdo julgados de
acordo com o entendimento firmado no procedimento-modelo. °

No direito alemao, além do instituto tratar também de questdes de fato, o precedente é
vinculante a todos os juizes e eficaz para todos os intervenientes (partes dos processos
individuais, mesmo que ndo tenham requerido tratamento coletivo). Contudo néo vincula
litigantes futuros.

No Brasil, o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas , segundo, a exposicao

de motivos da Lei 13.105/2015, foi baseado no modelo germanico.

Com os mesmos objetivos, criou-se, com inspira¢do no direito alemao, o ja referido
incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, que consiste na identificacdo de
processos que contenham a mesma questao de direito, que estejam ainda no primeiro
grau de jurisdicdo, para decisdo conjunta’

®MENDES, Aluisio Gongalves De Castro; Temer Sofia. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas no
novo codigo de processo civil. Disponivel em: file:///D:/Downloads/Texto_referencia_ALUISIO.pdf. Acesso
em 12 out. 2017.

"BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Comissdo de Juristas Responsavel pela Elaboracdo de
Anteprojeto de Codigo de Processo Civil. Codigo de Processo Civil: anteprojeto. Brasilia: Senado Federal,
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Portanto, 0 modelo de precedentes alemé&o, chamado de Musterverfahrengesetz, foi o
que mais influenciou o sistema de precedentes judiciais brasileiro chamado de IRDR - o

Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

3- Group Litigation Order — GLO-Inglaterra:

Ao contrério do Brasil, o sistema juridico que se desenvolveu no direito inglés, teve

por base o commowlaw. Desta forma, nos moldes da teoria originalmente adotada no pais, o

instituto de precedentes na Inglaterra recebeu a nome de GroupLitigationOrder — GLO- e foi

incorporado ao sistema juridico inglés em 2010. Aluisio Goncalves De Castro Mendes e Sofia

Temer entendem, “antes da introducdo de um instrumento especifico para a reunido de

demandas oriundas de um dano coletivo, essas acGes eram conduzidas com base em um
5 8

procedimento ad hoc, adaptado para cada caso particular e fundado na experiéncia”.

Ainda 0s mesmos autores:

Na Inglaterra, foi editado 2000 o seu primeiro Cddigo de Processo Civil, com a
previsdo das decisfes de litigios de grupo (grouplitigationorder), ao lado da prépria
demanda-teste (testclaim). A grouplitigation é mecanismo que permite que um caso
receba tratamento coletivo, desde que haja pretensdes similares fundadas na mesma
questdo de fato ou de direito, sendo o efeito do julgamento, a priori, vinculante as
demais demandas previamente registrada.’

Na Inglaterra, as principias razdes que levaram a criacdo do GroupLitigationOrder —
GLO- foi a possibilidade de garantir mais acesso a justica, bem como de dirimir as diferencas
entre as partes nos temas de persecucdo e defesa no processo civil além de melhoras nas
condigdes para o processamento das demandas em massa.

A instauracdo do GLO na Inglaterra pode ser suscitada por qualquer parte do litigio ou
pelo préprio Juiz. Apos é indicado, entre os advogados representantes de todas as partes um

advogado representante, que sera responsavel pela conducéo do processo.

Presidéncia, 2010, p. 21. Disponivel em;
https://jornalggn.com.br/sites/default/files/documentos/anteprojeto.pdf. Acesso em 13 out. 2017.
8MENDES, Aluisio Gongalves De Castro; TEMER, Sofia. O incidente de resolucio de demandas repetitivas no
novo codigo de processo civil. Disponivel em: file:///D:/Downloads/Texto_referencia_ ALUISIO.pdf. Acesso
em 12 out. 2017.

°1d., ibid.
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A primeira providencia a ser tomada pelo advogado representante, é fazer uma
consulta ao Servico de Informagdo de AcOes Coletivas da Law Socity, que permitira o
conhecimento da existéncia das acfes que constituirdo o GLO e apoés, designar o Tribunal
para o0 julgamento das mesmas. As partes individuais sdo dadas a faculdade de aderir ou ndo
ao GLO.

No modelo inglés, onde o caso sera julgado por um Unico érgdo julgador, 0 mesmo é
previamente reunido aos demais casos semelhantes, que tenham as mesmas razdes de fato e
de direito. Assim, com intuito também de uniformizacdo da jurisprudéncia, de seguranca
juridica, através dapossivel previsibilidade das decisdes judiciais, ha a posterior vinculacéo
da decisdo proferida, no sentido horizontal (vinculagdo interna), bem como no sentido
vertical (vinculacdo a precedente de tribunal a qual é subordinado). A caracteristica da
vinculacdo é semelhante ao direito brasileiro.

A decisdo proferida atinge todas as partes que se constituiram em GLO, inclusive as
que aderiram posteriormente (salvo disposicdo diversa da Corte), constituindo o precedente
proferido pelo tribunal, forca obrigatdria e vinculante sobre as decisdes futuras em casos
analogos.

No sistema britanico, diferente do nosso, 0 juiz possui uma intensa autonomia, o que
permite maior flexibilidade na tomada de decisdes e os advogados participam da conducédo do

processo, mas sob a fiscalizacdo do relator do caso.

4- Agregacao de causas — Portugal:

Assim como o Brasil, Portugal teve seu sistema de direito baseado pela civil law, e
buscando conferir uma maior seguranca juridica e garantir uniformidade nas decisfes, em
2006, o pais editou o Decreto Lei 108/2006, que tinha por finalidade concretizar a Resolucao
do Conselho dos Ministros N° 100, de 30 de maio de 2005, que aprovava o Plano de Acao

para o Descongestionamento dos Tribunais.

O regime processual experimental, instituido para vigorar até 16.10.2008, foi
prorrogado pelo Dec.-lei 108/2008. Como se revogou o art. 20, n. 2, do Dec. Lei
108/2006, ndo se estabeleceu até quando é que o regime se mantém em vigor. *°

CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Direito Comparado. O regime processual das causas repetitivas. Revista
de Processo.vol.179. Ed. RT.Ano 35. Janeiro. 2010. p.154.
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Na exposicdo de motivos do Decreto Lei 108/2006, descreu o presente decreto-lei cria
um regime processual civil mais simples e flexivel, que confia na capacidade e no interesse
dos intervenientes forenses em resolver com rapidez, eficiéncia e justica os litigios em
tribunal.

A agregacdo de causas, nome conferido pelo direito Portugués, consiste na reunido
transitoria de demandas que versam sobre a mesma questdo de fato ou de direito para,
possibilitar ao magistrado a realizacdo simultanea de atos processuais, inclusive a prolacéo de
decisdo que surta efeito para todos os processos reunidos temporariamente. Apos a realizacao
do ato os processos seguem individualmente. Neste sentido, Leonardo José Carneiro Da

Cunha®® explica:

A agregacao ndo se confunde com o apensamento ou a reunido de causas decorrente
de uma conexdo. Pela agregacdo, 0s processos serdo,transitoriamente, reunidos para
que um ou alguns atos sejam praticados conjuntamente, com ganho de tempo e com
finalidade de evitar decisdes conflitantes sobre casos que se baseiam na mesma
argumentacao de fato e de direito. As causas sao, transitoriamente, reunidas para que
seja realizada, em conjunto, uma intimagdo, uma audiéncia, uma prova especifica,
ou para que seja proferido um provimento de urgéncia ou, até mesmo, para que seja
prolatada a sentenca, resolvendo os casos de modo idéntico. **

A titulo de conhecimento, cumpre ressaltar que 0 mesmo ndo ocorre na seara
administrativa portuguesa, uma vez que nessa situacdo, elege se um ou mais processos para
serem apreciados e julgados (amostragem), ficando os demais suspensos até decisdo final
daqueles, conforme o determinado no n.5 do art. 48 do Cdodigo de Processo nos Tribunais
Administrativos - CTPA. Nas palavras de Leonardo José Carneiro Da Cunha®®:

Foram concebidas duas regras para a racionalizacdo do processamento e julgamento
das causas repetitivas. Na primeira delas, aplicavel as causas entre particulares ou
entes privados, ha reunido transitoria dos processos para pratica conjunta de um ou
mais atos processuais. Na segunda, aplicdvel as causas que envolvem a
Administracdo Publica, escolhe-se um ou mais processos para a andlise e
julgamento, devendo os demais ficar aguardando solugdo. Operado o transito em
julgado da deciséo final, as partes de cada um dos processos suspensos terdo 30 dias
para adotar uma das citadas medidas. *?

Nota-se, portanto, que no direito portugués, existe duas formas de legais para o

processamento das demandas em massa ou repetitivas. As referentes a particulares seréo

“CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Direito Comparado. O regime processual das causas repetitivas. Revista
de Processo.vol.179. Ed. RT. Ano 35. Janeiro. 2010. p.154.
12 - -

Id., ibid.
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processadas e julgadas pelo Poder Judiciario, nos moldes do Cédigo de Processo Civil. As
referentes ao poder puablico, serdo regidas pelo Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos — CTPA.

5- IRDR- Incidente de Resoluc¢éo de Demandas Repetitivas — Brasil:

Influenciado pelo direito Alem&o, surgi em nosso cenario jurido mais um instituto para
resolucdo das demandas em massa. Flavia De Almeida Montingelli Zanferdini*® e Alexandre

Gir Gomes, entendem:

Nesse contexto, o instituto de resolucdo de demandas individuais repetitivas, no
Codigo de Processo Civil projetado, em sua versdo original, foi criado a partir do
direito alemdo e permite que sejam identificadas, ainda em primeiro grau de
jurisdicdo, demandas atomizadas que contenham questfes de direito idénticas, de
forma que recebam decisdo conjunta e uniforme. Cuida —se portanto, de mecanismo
processual adequado — embora passivel de aperfeicoamento, como acima apontado —
para lidar com controvérsias capazes de gerar multiplicacéo excessiva de processos e
de decis6es conflitantes.

Tendo por objetivos a seguranca e celeridade processual, 0 novo instituto juridicoque
possui natureza de incidente processual, busca a atender as demandas da sociedade brasileira

atual. Para Luis Alberto Reichelt?!:

O novo instituto em questdo veio projetado a partir do olhar para as experiéncias
vivenciadas no direito comparado, o que evidencia que o desafio a ser vencido pelo
legislador de forma alguma pode ser visto como exclusividade da realidade
brasileira, mas, antes, é um problema presente na cultura contemporanea de maneira
universal. O Musterverfahren alemao, em especial, serviu como pardmetro para a
construgdo da proposta brasileira para o enfrentamento de demandas de massa.

O IRDR - Incidente de Resolucdo De Demandas Repetitivas, € o instituto juridico
previsto nos artigos 976 a 987 do Cddigo de Processo Civil, que se instaura quando diversas
demandas processuais forem protocolizadas a cerca da mesma questdo de direito, tendo por
intuito evitar decisfes antagonicas quando envolver uma Unica questdo de direito, conferindo

assim uma maior seguranga juridica ao sistema processual.O IRDR possui uma funcao

13ZANFERDINI, Flavia De Almeida Montingelli e GOMES Alexandre Gir. Tratamento coletivo adequado das
demandas individuais repetitivas pelo juizo de primeiro grau. Analise das regras vigentes e daquelas inseridas no
Cadigo de Processo Civil Projetado. Revista de Processo. vol. 234..p. 181-207. S&o Paulo: Ed. RT, 2014. Op.
Cit. p. 204

YREICHELT, Luis Alberto. O incidente de resolucio de demandas repetitivas no novo Cédigo de Processo Civil
brasileiro e o redimensionamento do papel constitucionalmente associado aos Tribunais de Justica e aos
Tribunais Regionais Federais. Revista de Processo. vol. 248. ano 40.p.273-285. Séo Paulo: Ed. RT, out. 2015.
p. 279. Op. cit. CABRAL, Antonio do Passo. O novo procedimento-modelo (Musterverfahren) alemédo: uma
alternativa as acOes coletivas. Revista de Processo. vol.147.p. 123-146. Sao Paulo: Ed. RT, 2007.
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nomofilacia, ou seja, aquela que valoriza os precedentes. Nesse sentido, novamente Luis

Alberto Reichelt, escreve:

A légica, em tal caso, é a de impedir que os diversos juizes que se deparem com tais
causas analogas acabem por proferir decisbes com contetdos distintos no que se
refere ao entendimento juridico a ser respeitado, rompendo com as exigéncias de
seguranca juridica e de oferta de tratamento isonémico aos jurisdicionados. Tem se,
aqui, um dos instrumentos forjados em funcdo dos compromissos impostos aos
tribunais pelo art. 926 do CPC/2015 no que tange aos deveres de uniformizacdo da
jurisprudéncia e de manutencéo de sua estabilidade, integridade e coeréncia. *°

A primeira questdo que nos surgi é qual seriaquantidade minima de processos para a
instauracao do Instituto em comento. Tal foi questdo de discussdo inclusive no anteprojeto do

novo cadigo.

Vale notar que as discussdes da Comissdo ora preferiram contemplar nimero
maximo ou minimo de demandas, apenas a “existéncia de multiplicidade de agdes”,
ora inclinou se pela exigéncia de um ndmero minimo de 20 demandas em 90 dias a
partir do registro do incidente no Cadastro Nacional, inclusive sob pena de extingéo
do in&idente e continuagdo das demandas individuais caso ndo alcangado aquele
piso.

Entretanto, ndo se chegou a definir a quantidade minima de processos para a implantar o
IRDR, ou seja, ndo existe na norma juridica brasileira uma indicacdo de qual seria a nimero
minimo de causas protocolizadas para que se pudesse instaurar o IRDR. A Unica orientacao
que se tem sobre isso é a do Enunciado 87, advinda do FPPC — Forum Permanente dos
Processualistas Civis — que prevé (art. 976, 1) A instauragdo do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas ndo pressupde a existéncia de grande quantidade de processos versando
sobre a mesma questdo, mas preponderantemente o risco de quebra da isonomia e de ofensa a
seguranca juridica. (Grupo: Recursos Extraordinarios e Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas).

Cumpre ressaltar que diferentemente das acdes coletivas, que possui restricdes quanto
ao assunto de sua propositura, no que tange as acgOes tributdrias, FGTS e fundos
constitucionais, ao IRDR, ndo é restrito a discussdo de nenhum tema.

A norma juridica brasileira exige diferente do modelo que a inspirou, apenas que para
a constituicdo do IRDR, sejam reunidas causas que possuam por fundamento juridico as

mesmas questdes de direito.

15 H

Id., ibid., p. 279.
® EVY, Daniel de Andrade. O Incidente De Resolucdo De Demandas Repetitivas No Anteprojeto Do Novo
Cddigo De Processo Civil. . Revista de Processo. vol. 196..p. 165-203. Sdo Paulo: Ed. RT, 2011. p. 174. Op. cit.
CAPELLETTI, Mauro. Acesso a justica. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1988. p.26.

[ |
Anais do Congresso Brasileiro de Processo Coletivo e Cidadania, n. 6, p. 43-59, out/2018 ISSN 2358-1557




53
VI CONGRESSO BRASILEIRO DE PROCESSO COLETIVO E CIDADANIA
UNIVERSIDADE DE RIBEIRAO PRETO

O objeto do incidente de resolucdo de demandas repetitivas sera restrito as questoes
de direito. Em sentido oposto, no procedimento modelo alemédo (Musterverfahren),
que serviu de inspiracdo para a criacdo do incidente brasileiro, além das questdes de
direito, também sdo decididas questdes de fato. *’

Nos moldes do artigo 977 do Codigo de Processo Civil o pedido de decretacdo desse
instituto, podera ser feito mediante pedido dos legitimados previstos nos incisos | a Ill do
mesmo artigo, quais sejam, juiz ou relator, partes, Ministério Publico ou Defensoria Publica,
dirigido ao presidente do tribunal, que de forma originaria, pode também decreta-lo de oficio.

Nas palavras Leonardo Carneiro Da Cunha, legitimidade:

A legitimidade pressupBe a existéncia de prévia relagdo entre o demandante e o
objeto demandado, o que exige a andlise no caso concreto. Para se aferir a
legitimagdo para formular o pedido de instauragdo do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas, portanto, serd necessaria a verificacdo do bem ou direito do
objeto do litigio e a relacdo juridica mantida entre ele e o pretendente. Por isso, a
legitimidade para a instauracdo do incidente devera ser acompanhada da
demonstrago da pertinéncia tematica e subjetiva. *®

O regimento interno do tribunal competente determinara sobre a forma de tramitacédo
do incidente, de forma complementar a legislacdo processual, no d&mbito de determinada
instancia judiciaria.

Vale ressaltar que, embora ndo seja o tema deste artigo, ja existem debates sobre o
desenvolvimento do instituto nos tribunais, uma vez que a legislacdo ndo prevé todas

questdes, Fredie Didier Jr. e Sofia Temer, salientam:

Alguns regimentos internos ja passaram a exercer seu papel de fonte de
regulamentacdo complementar, preenchendo os espagos deixados pelo Cédigo de
Processo Civil. A instauragdo de IRDR’s permitird identificar na pratica, as
deficiéncias do sistema e 0s espacos de possivel complementagdo ou aprimoramento
da disciplina legal mediante as normas internas e a atuacéo do relator®®.

YCUNHA, Leonardo Carneiro da. Anotacdes sobre o incidente de resolucéo de demandas repetitivas previsto no
projeto de novo Codigo de Processo Civil. Revista de Processo. v. 36. Ano 193, p. 255-279, mar. 2001. Op. cit.
p.263-264.

BCUNHA, Leonardo Carneiro da. Anotages sobre o incidente de resolucéo de demandas repetitivas previsto no
projeto de novo Cdédigo de Processo Civil. Revista de Processo. v. 36. Ano 193, p. 255-279, mar. 2001. Op. cit.
p.269.

YJR., Fredie Didier e TEMER, Sofia. A decisdo de organizagdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas:  importancia, contedo e o papel do regimento interno do tribunal. Disponivel
em:https://www.academia.edu/28460084/A_DECISAO_DE_ORGANIZACAO_DO_INCIDENTE_DE_RE
SOLUGCAO_DE_DEMANDAS_REPETITIVAS_IMPORTANCIA_CONTEUDO_E_O_PAPEL_DO_RE
GIMENTO_INTERNO_DO_TRIBUNAL. Acesso em 08 set. 2017.
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Depois de instaurado, o incidente terd prazo de 1(um) ano para ser julgado, tendo
preferéncia sobre os demais feitos, exceto réu preso, serdo amplamente divulgados inclusive
através de registro eletrénico no Conselho Nacional de Justica, conforme determinam o0s

artigos 979 e 980 do Cadigo de Processo Civil. Segundo Daniel De AndradeLévy:

Preocupacdo maior do Anteprojeto, e verdadeiro pressuposto do incidente de
coletivizagdo, é a necessidade de ampla divulgacdo da questdo de direito discutida.
Essa é a ideia do art. 931, que prevé a competéncia do CNJ para centralizar as
informacdes relativas aos incidentes, as quais deverdo ser sempre atualizadas a partir
das informacdes enviadas pelo Tribunal competente para o seu julgamento. Aqui, é
indispensavel que os recursos de tecnologia e a interligacdo informatica de todos os
tribunais do pais, centralizados no CNJ, possam obrar a favor da seguranca juridica
almejada pela reunido de todos o0s processos que versem sobre a mesma questdo de
direito, sob pena de se perderas vantagens de sua coletivizagdo.?

O juizo de admissibilidade é feito pelo érgdo colegiado e admitido o incidentecom a
efetiva instauracdo, o relator suspendera os processos, suspensao que sera comunicada aos
Orgdos jurisdicionais competentes e o pedidode tutela de urgéncia da acdo originaria serad
apreciado pelo juiz da causa. Podera o relator também no prazo de 15(quinze) requisitar
informacdes e intimar o Ministério Publico. Os legitimados do artigo 977, incisos 1 e Il, juiz,
relator e partes, em 15 (quinze) poderdo via recurso extraordinario ou especial, com
fundamento na seguranca juridica, pleitear ao tribunal competente a suspensao de todos os
processos individuais e coletivos que tramitam no territorio nacional e que tenham a mesma
questdo de direito que versam sobre o incidente ja instaurado. Qualquer parte, independente
de sua competéncia territorial, mas que tenha processo em tramite em ambito fundado na
mesma questdo de direito do incidente, € legitimada para requerer a suspensao nacional
através de recurso extraordinario ou especial para o caso da igualdade de questbes de direito.

O relator poderd designar audiéncia para ouvir depoimentos de pessoas com
conhecimento sobre a matéria; ouvira as partes, bem como os demais interessados em geral,
que tenham interesse na controvérsia e que terdo prazo comum de 15(quinze) dias para
realizarem as diligéncias necessérias para melhor elucidacdo da questdo de direito. O
Ministério Publico se manifestard no mesmo prazo. Finda esta fase, sera marcado a data de
do julgamento do incidente. No que tange aos interessados em geral, sintetiza Leonardo

Carneiro Da Cunha

PLEVY, Daniel de Andrade. O Incidente De Resolucdo De Demandas Repetitivas No Anteprojeto Do Novo
Cddigo De Processo Civil. . Revista de Processo. vol. 196..p. 165-203. Sdo Paulo: Ed. RT, 2011. p.177.
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O amicuscuriae podera ser uma entidade publica ou privada e funcionard como
auxiliar do juizo, desde que possua interesse institucional em contribuir na formagao
da decisdo judicial, com possibilidade de apresentar argumentos, dados ou
elementos capazes de conduzir amelhor resolucéo da questdo juridica. %

O julgamento obedecera ordem especificamente predeterminada. Primeiro o relator
fara a exposicdo do objeto do incidente, ap6s autor, réu e Ministério Publico, poderdo
sustentar em 30(trinta) minutos respectivamente suas razdes. Os demais interessados, que se
interessarem em argumentar, precisarao fazer inscricdo com 2 (dois) dias de antecedéncia e a
sustentacdo se dara pelo prazo de 30(trinta) minutos, divididos entre os inscritos. Conforme o
namero de inscrigdes esse prazo podera ser ampliado. O contetdo do acérdao apreciara todos
os fundamentos suscitados na discussao.

Apds o julgamento e definida a tese juridica adotada, esta deverd ser aplicada por
todos os 6rgdos judicias de competéncia do respectivo tribunal julgador inclusive aos juizados
especiais, aos casos presentes, bem como aos casos futuros. Caso contrério cabera

reclamacdo, pois um precedente constituido em IRDR possui for¢a vinculante.

A estabilizacdo dos precedentes - staredecisis - €, para 0 novo modelo processual e
para as reformas ja ocorridas no Cédigo de Processo Civil de 1973, o caminho
natural visando a superacdo da divergéncia interpretativa nos processos

repetitivos.22

No caso de concessdo, permissdo ou autorizacdo de servico publico, sera comunicada
ao ente ou a agéncia reguladora a fiscalizacdo da aplicacdo da tese adotada.

Quanto a revisdo da tese juridica, esta sera feita pelo mesmo tribunal que a adotou, de
oficio pelo relator, ou através de pedido dos legitimados inciso Il do artigo 977, quais sejam,
Ministério Publico ou Defensoria Publica.

Ademais, um precedente pode ser revogado, dai importando as situagdes que
surgiram com base na confianca nele depositada. De acordo com o Cddigo, a
decisdo proferida no incidente de resolucdo de demandas pode ser revista em face a
“casos futuros” (art. 985, I e 986 do CPC/2015), o que obviamente ndo a torna
revogavel como se fosse um precedente, que, como se sabe, sempre esta sujeito a

2l CUNHA, Leonardo Carneiro da. Anotagdes sobre o incidente de resolugdo de demandas repetitivas previsto
no projeto de novo Codigo de Processo Civil. Revista de Processo. v. 36. Ano 193, p. 255-279, mar. 2001. Op.
cit. p.269.

22ARAUJO, José Henrique Mouta. A reclamacéo constitucional e os precedentes vinculantes: o controle da
hierarquizacdo interpretativa no ambito local. Revista de Processo. vol. 252. Ano 41.p. 243-262. S&o Paulo: Ed.
RT, fev.2016. op. cit. p. 246.
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aplicacdo limitada ou excessiva e também a revogacdo com base em critérios
. 23
bastante particulares.

Havendo interposicdo de recurso extraordinario ou especial da decisdo proferida em
IRDR, esta se dard dentro de 15(quinze) dias do julgamento do incidente e terd efeito
suspensivo, em razdo da questdo constitucional da repercussdo geral. Apds apreciacdo do
recurso a tese definida pelo tribunal sera aplicada a todos o0s processos individuais e coletivos
que versarem sobre a mesma questdo de direito. Roberto De Aragdo Ribeiro Rodrigues,

leciona:

Na forma como o incidente de resolucdo de demandas repetitivas esta redigido no
NCPC, alcangou-se o objetivo do equilibrio entres os valores constitucionais e as
atuacOes da atual sociedade, desenhando-se um mecanismo processual capaz de, a
um s6 tempo, assegurar as garantias do devido processo legal, e proporcionar uma
prestacdo jurisdicional mais célere. %

Logo, é o IRDR um dos instrumentos mais importantes do novo sistema processual
brasileiro, pois embora careca da maturidade processual que apenas o tempo dara, desde ja

busca impedir a divergéncia interpretativa e garantir a isonomia processual.

6- Conclusdo

Indubitavelmente o IRDR veio para afim proporcionar rapidez, agilidade, seguranca
juridica e tratamento isondmico as demandas em massa. A litigancia de massa é realidade
mundial.

Diante a realidade de litigancia de massa que vivemos, novos meios sao buscados pelo
legislador para satisfazer os anseios de urgéncia da sociedade. Sem esquecer as caracteristicas
principais Poder Judiciario, no que tange a confianca de suas decisbes, a legislacdo
infraconstitucional, cria procedimentos que favorecem a razoabilidade, a seguranca juridica e
a isonomia dos jurisdicionados.

No intuito de ratificar a proposta constitucional da Constituicdo de 1988, o Codigo de

Processo Civil de 2015, introduziu na Lei Brasileira o IRDR, buscando fornecer a sociedade

2 MARINONI, Luiz Guilherme. O “problema” do incidente de resolucdo de demandas repetitivas e dos recursos
extraordindrio e especial repetitivos. Revista de Processo. vol. 249. Ano 40.p. 399-419. S&o Paulo: Ed. RT,
nov.2015. Op. cit. p. 402.

“RODRIGUES, Roberto De Aragdo Ribeiro.Acdes Repetitivas- O Novo Perfil da Tutela dos Direitos
Individuais Homogéneos. 1. ed. Curitiba: Jurua. 2013. cit. p.205.
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contemporanea um Poder Judiciério justo e &gil. Para isso o legislador brasileiro filtrou as
experiéncias de institutos estrangeiros que tratam da litigancia coletiva.

Revendo e adaptando os conceitos que foram bases de nosso sistema legal, o0 Novo
Caodigo de Processo Civil, assume carateristicas daTeoria dos Precedentes quese funda no
sistema do commowlaw, no qual a lei € fruto da atividade cotidiana dos tribunais
(jurisprudéncias).

Na tentativa de extrair apenas os bons frutos dos paises que ja adotavam a Teoria dos
Precedentes, como Inglaterra e Alemanha, a Lei 13.105/15, introduziu no pais o novo instituto
processual denominado de IRDR — Incidente De Resolugdo De Demandas Repetitivas - no
intuito de desafogar o judiciario e conferir tratamento isondmico as partes que litigarem sobre
os fundamentos da mesma questéo de direito, ndo obstante a seguranca juridica.

Como se pode perceber a nova proposta legal é aplicada tanto as questfes individuais
quanto coletivas, mas, ndo se pode olvidar que o que exsurgi no momento processual séo as
acOes coletivas, por razdes de seguranca juridica, isonomia, economicidade, acesso a justica,
previsibilidade e razoabilidade.

Recém ingresso em nosso meio processual, o IRDR — Incidente De Resolucdo De
Demandas Repetitivas — certamente sofrerd necessarias modificacdes que sé serdo
visualizadas com a pratica rotineira dos profissionais do direito perante aos tribunais.

Portanto, alinhado a proposta do constituinte de 1988, aos profissionais do direito esta
imposta a tarefa de conscientizacdo da sociedade a propositura de acdes coletivas, bem como
a utilizacdo do novo procedimento processual aqui explanado, onde certamente serd a pratica

que nos levarda um perfeito de um modelo judicial de precedentes.
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