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RESUMO

O presente estudo tem por escopo analisar o cabimento e a aplicacio do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), inovagao trazida pelo Cédigo de Processo Civil
de 2015, ao processo do trabalho. A principio, serdo elucidados os pressupostos de
admissibilidade do incidente, sua natureza juridica, assim como serd demonstrada sua
finalidade precipua no contexto jurisdicional brasileiro. Na sequéncia, sera feita uma analise a
respeito do cabimento do instituto no processo do trabalho, com base na legislagdo, na
doutrina trabalhista e nas Instru¢des Normativas do Tribunal Superior do Trabalho (TST)
sobre do tema. Por fim, através de umaanalise quantitativa, serda demonstrado em numeros
como vem sendo aplicado o incidente pelos Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs).
Palavras-chave: Incidente de Resolugao de Demandas Repetitivas; CPC/2015; Cabimento;
Aplicagao; Processo do Trabalho.

ABSTRACT

This study aims to analyze the place and the application of Repetitive Demands Resolution
Incident, an innovation brought by the Civil Procedure Code of 2015, inlabor process.At first,
will be elucidated the conditions for admissibility of the incident, your legal nature, as well as
your primary purpose in the brazilian judicial context. Following, will be made an analysis
about the place of the Institute in the labor process, based on legislation, labor doctrine and
the normative instructions of the Superior Court of Labor on the subject. Lastly, through a
quantitative analysis, will be demonstratedin numbers how the incident has been applied by
the Regional Labor Courts.

Keywords: Repetitive Demands Resolution Incident;CPC/2015; Place; Application; Labor
Process.
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INTRODUCAO

O atual contexto juridico brasileiro, muito influenciado pela crescente
padroniza¢io das relacdes juridicas®, tem revelado um exponencial crescimento de litigios
individuais. Passou a ser evidente a maior multiplicidade de a¢des individuais que buscam
debater um mesmo themadecidendum? perante o Poder Judiciario, surgindo, entdo, uma nova
denominagao no processo jurisdicional: as demandas repetitivas.

Assim, num momento em que a massificacao de relagdes sociais gera uma maior
recorréncia de conflitos semelhantes levados a juizo, surge uma natural preocupagdo da
sociedade juridica brasileira com a uniformizagdo de decisdes judiciais. Isto porque, com o
aumento de processos repetitivos, passou a ser inevitavel a prolacdo de decisdes judiciais
esparsas e, muitas vezes, conflitantes sobre uma mesma questao de direito.

Da mesma forma, a denominada crise numérica de processos judiciais® sofrida
pelo Judicidrio brasileiro também faz nascer um anseio pela celeridade e efetividade
jurisdicional, a partir de sumariza¢io da cogni¢do®, diminuindo o tempo de resolugido dos
conflitos e otimizando a justica. Sob a influéncia de um neoliberalismo processual, a
comunidade juridica passou a prever a necessidade de se efetivar uma reformulagdo
processual, a fim de simplificar e agilizar’ o julgamento de demandas repetitivas.

Neste contexto, o Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), na tentativa de
oferecer respostas a desuniformidade jurisprudencial e & morosidade do judicidrio, trouxe a
tona mecanismos processuais aperfeicoados para a resolu¢do de casos repetitivos, dentre os
quais se insere o Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas (IRDR).

Previsto do artigo 976 ao 987 do CPC/2015, e apesar de inspirado na técnica de
procedimento-modelo do direito alemdo denominado Musterverfahren,o Incidente de
Resolu¢do de Demandas Repetitivas possui caracteristicas que o tornam um procedimento

peculiar. Ainda que sua criagdo tenha como influéncia o modelo alemao, o IRDR ¢ tratado por

SMENDES, Aluisio Gongalves de Castro; TEMER, Sofia. O incidente de resolu¢do de demandas repetitivas no
novo codigo de processo civil.Revista de processo: RePro. Sdo Paulo, v. 40, n. 243, p. 283-332, mai. 2015,
p.244.

4ZUFELATO, Camilo. Fundamentagdo e argumentagdo em sede de precedentes judiciais vinculantes relativos a
demandas repetitivas no CPC brasileiro de 2015. In:POSADA, Giovanni F. Priori (coord.).Proceso y
constituciéon — argumentacion y motivacion de lasresolucionesjudiciales — Ponenciasdel Sexto Seminario
Internacional de DerechoProcesal: Proceso y Constitucion. Lima: Palestra Editores, 2016, p. 279.
SCAVALCANTI, Marcos de Aratijo. Incidente de resolucio de demandas repetitivas (IRDR). Sio Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 36.

SNUNES, Dierle José Coelho. Processo jurisdicional democratico. 1 Ed. Curitiba: Jurug, 2011, p.159.

T CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. Op. cit., p.36.

[ |
Anais do Congresso Brasileiro de Processo Coletivo e Cidadania, n. 6, p. 831-851, out/2018 ISSN 2358-1557




833
VI CONGRESSO BRASILEIRO DE PROCESSO COLETIVO E CIDADANIA
UNIVERSIDADE DE RIBEIRAO PRETO

muitos como um procedimento unico e particular do contexto de litigiosidade de massa
brasileiro.

Dessa forma, o presente artigo tratara deste novo instituto de direito processual,
elucidando, a principio, seus pressupostos de admissibilidade, sua natureza juridica, assim
como sua finalidade precipua no contexto jurisdicional brasileiro. Apds o panorama geral e
sucinto acerca do referido mecanismo processual, o presente ensaio versard sobre a
compatibilidade do IRDR com o direito processual do trabalho. Por fim, através de uma
analise quantitativa, sera demonstrado em numeros como vem sendo aplicado o incidente
pelos Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs).

Este breve estudo, embora ndo tenha pretensdo exauriente, tem por intuito
contribuir para uma maior incidéncia do IRDR no ambito trabalhista, uma vez que este novo
incidente gera a redugdo do risco de decisdes contraditorias sobre a mesma questdo de direito,
0 que contribui para a realiza¢ao dos principios da igualdade e da seguranca juridica, os quais

também devem ser respeitados no contexto do processo do trabalho.

1. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR):
NATUREZA JURIDICA, FINALIDADE E PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

Para os objetivos do presente estudo, o Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas (IRDR), instituido pelo CPC/2015, serd brevemente analisado sob trés enfoques:
natureza juridica, finalidades e pressupostos de admissibilidade. Tais topicos pretendem trazer
ao artigo um panorama geral e sucinto acerca do referido mecanismo processual que se faz de

grande relevancia para a solu¢do de demandas repetitivas no atual contexto brasileiro.

1.1 NATUREZA JURIDICA

A definicdo da natureza juridica do IRDR vem sendo atribuida como tarefa
complexa pela maioria da doutrina e, a0 mesmo tempo, de grande importancia para o estudo

do incidente, do regime que lhe deve ser empregado e da eficacia de sua decisdo®.

8 TEMER, Sofia. Incidente de resolu¢io de demandas repetitivas. 2 Ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017, p.65.
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Em funcdo da breviedade do presente trabalho, as teses a respeito da natureza
juridica do incidente serdo expostas de maneira laconica, de forma a propiciar apenas uma
compreensdo despretensiosa a respeito do tema.

A principio, o IRDR deve ser totalmente afastado da natureza juridica de agao, ja
que ndo possui o anseio de julgamento de nenhum litigio especifico, ndo tendo a intengdo de
encerrar qualquer conflito individual entre duas partes litigantes em polos opostos. Da mesma
forma, também se afasta de qualquer natureza recursal, tendo em vista a auséncia de
impugnagio a uma decisio judicial preexistente’.

Por interpretacdo da doutrina majoritaria, o IRDR tem natureza juridica de
instrumento processual objetivo que fixa, abstratamente, uma tese juridica sobre questao de
direito que sera obrigatoriamente aplicada aos casos repetitivos presentes e futuros.

A natureza objetiva do incidente se justifica em razdo da cisdo cognitiva
empregada no julgamento do IRDR. Isto porque o incidente tem como escopo principal
apenas a fixacdo de uma tese juridica sobre questdo controvertida de direito que se repete em
diversas demandas, ndo resolvendo e nem analisando nenhum conflito subjetivo. Nao havera,
por ocasiao do IRDR, a solugdo de nenhuma lide entre polos opostos, mas a criagao de um
procedimento-modelo que visa a uniformizagdo de controvérsia através da formulacdo de uma
tese juridica Unica.

Pode-se afirmar que o IRDR, em razdo de sua inerente abstracio — ndo
desconsideragdo total — do caso concreto, preocupa-se somente em decidir sobre o direito
objetivo, deixando que os direitos subjetivos sejam tutelados em momento posterior, por
ocasido da aplicacdo da tese ao julgamento de cada caso concreto'? pelo juizo originério.

A atribuicdo da denominacdo de procedimento-modelo e da caracteristica de cisdo
cognitiva ao IRDR se justifica pela regra contida no §1° do artigo 976 do CPC/2015, que
estabelece que a desisténcia ou o abandono do processo ndo impede o exame de mérito do
incidente. Ou seja, o fato de as partes da demanda que ensejou a instauracdo do incidente
terem desistido ou abandonado sua causa subjetiva ndo impede o prosseguimento do IRDR,
que sera julgado e fixard a tese juridica de toda forma.

Outrossim, apesar da existéncia de um mero enfoque coletivo nos efeitos do

IRDR, em razdo da repeticdo de uma mesma matéria em diversas demandas e no alcance da

9 CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. Op. Cit., p. 178.
1 TEMER, Sofia. Op. Cit., p. 80.
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aplicagio da tese juridica''! a uma coletividade, e em que pese haja entendimentos
contrarios'?, o IRDR ndo pode ser tido como meio processual coletivo. Ndo é porque o
incidente tem como consequéncia um resultado coletivo'® que deve ser equiparado a técnica
processual coletiva.

O principal ponto de diferenciagdo entre o IRDR e as agdes coletivas ¢ o fato de
que estas, ao reunirem diversas situacdes subjetivas através de um substituto processual,
buscam um provimento de mérito tinico que tutele direitos individuais homogéneos'*. Em
contrapartida, o IRDR ndo retne agdes singulares e objetiva apenas a formulacao de uma tese
juridica que pacifique uma controvérsia, ndo julgando nenhum caso subjetivo, nem mesmo
coletivamente, diferindo a aplicag¢do da tese aos juizos originarios e individuais.

A distingdo da natureza juridica do IRDR em relagdo as acdes coletivas ¢

lecionada por Sofia Temer, que estabelece que:

O IRDR ndo ¢ equiparado ao processo coletivo, porque, como se limita a fixar uma
tese em carater objetivo, as demandas deverdo ser necessariamente apreciadas pelos
juizos em que tramitarem. Sempre havera necessidade de decisdo no caso concreto,
porque apenas fora do incidente é que ha efetivamente a andlise e o julgamento da
demanda. No IRDR, ndo h4 aglutinagdo, mas abstragdo. E preciso identificar essa
diferencga, sob pena de equiparar o incidente ao processo coletivo relativo a direitos
individuais homogéneos, quando ndo ha propriamente somatorio ou unido. !

Dessa forma, ¢ majoritaria a conclusdo de que a natureza do Incidente de
Resolucao de Demandas Individuais ¢ de meio processual objetivo e abstrato, que ndo busca
solucionar litigio subjetivo, mas apenas fixar tese juridica a ser aplicada posteriormente aos

casos concretos. Todavia, a doutrina nao se olvida a dizer que IRDR e acdes coletivas podem

" Ibidem, p. 92.

12 E a posi¢do de Marcos de Aratijo Cavalcanti, que entende que “(...) o IRDR tem natureza juridica de incidente
processual coletivo, suscitado perante o tribunal onde se encontra o processo paradigma pendente com a
finalidade de fixar previamente uma tese juridica a ser aplicada aos casos concretos e abrangidos pela eficacia
vinculante da decisdo. (...)”. (CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. Incidente de resolucio de demandas
repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p.179). No mesmo sentido é o
entendimento proferido por Georges Abboud junto com Marcos de Aratjo Cavalcanti ao lecionarem que “(...)
Trata-se, portanto, de mecanismo processual coletivo proposto para uniformizagdo e fixagdo de tese juridica
repetitiva (...).”. (ABBOUD, Georges; CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. Inconstitucionalidades do incidente
de resolucao de demandas repetitivas (IRDR) e os riscos ao sistema decisorio.Revista de Processo. v. 240/2015.
p- 221-242. Fev. 2015, p. 222).

13 TEMER, Sofia, Op. cit., p.96.

“THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Execucdo for¢ada, processo nos
tribunais, recursos e direito intertemporal. Vol.IIl. 49 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.913.

15 TEMER, Sofia. Op. cit., p.95-96.
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ser complementares e devem conviver, a fim de resolver questdes que se apresentam em

dimensdes coletivas'®.

1.2 FINALIDADES

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas surge num contexto de grande
aumento da litigiosidade de massa, resultando numa sobrecarga do Poder Judicidrio e, por
consequéncia, na morosidade da resolugdo de conflitos. Por outro lado, maior passou a ser a
preocupagdo contemporanea com as solugdes divergentes dadas pelo judicidrio a respeito de
uma mesma questdo de direito, causando insegurancga juridica e desigualdade no tratamento
de pessoas que visam tutelar os mesmos direitos.

A partir deste panorama, o IRDR tem como pretensdo o alcance das seguintes
finalidades: a) uniformizar as decisdes judiciais, assegurando a isonomia e a seguranca
juridica, quando demandas repetitivas que versem sobre a mesma questdo de direito deverdo
ser resolvidas com base numa mesma tese juridica!’ e b) tornar a prestagio jurisdicional mais
descomplicada e célere, alcangando a maxima do devido processo legal e da duracdo razoéavel
do processo e, por conseguinte, garantindo a economia e a efetividade processual.

Dessa forma, o incidente encontra fundamento e legitimagdo na triade: isonomia
processual, seguranca juridica e duragdo razodvel do processo'®.

Ao efetivar a isonomia, o IRDR busca garantir o famigerado conceito aristotélico
de justica, ao tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, nas medidas de suas
desigualdades. Ou seja, aqueles que objetivarem tutelar direitos individuais que tratem sobre
uma mesma questdo de direito devem receber o mesmo tratamento despendido pelo
Judicidrio, a partir da aplicagdo de uma mesma tese juridica. Por outro lado, aqueles que
demonstrarem qualquer diferenca entre o seu direito individual e a questdo pacificada devem
receber tratamento diverso de acordo com suas peculiaridades.

O IRDR deve ter como um de seus sustentdculos e objetivos a garantia de

decisdes que apliquem e interpretem determinada questdo de direito da mesma maneira para

%Ibidem, p.97. )
7 THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. Cit., p. 916.
¥ TEMER, Sofia. Op. Cit., p. 39.
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casos iguais, tendo em vista que uma prestagdo jurisdicional que dé solugdes dispares para
casos idénticos seria uma das maiores afrontas ao principio constitucional da isonomia'’.

Por conseguinte, o incidente também busca conferir as decisdes judiciais um
maior grau de previsibilidade e confiabilidade, concretizando a seguranca juridica®’ e
afastando decisdes arbitrarias ou desconexas com a questdo de direito discutida. Como um
dos efeitos do principio da isonomia, a seguranca juridica ¢ consolidada a partir do momento
em que a fixagdo de uma tese juridica aplicavel a questdes idénticas permite o tratamento
coerente e estavel despendido pelo judiciario.

Da mesma forma, o IRDR busca tornar a prestacdo jurisdicional mais célere,
garantindo uma duragdo razoavel do processo com tramitacdo sumarizada, a partir da
limitacdo de rediscussdo do tema. Isto porque, com a fixacdo de uma tese juridica unica a ser
aplicada a determinada questao de direito, as demandas individuais que versarem sobre tal
questdo serdo resolvidas com a aplicagdo da tese e, por isso, sua tramitagdo processual tende a
ser mais rapida.

Por outro lado, a partir da solugdo em bloco de demandas que versem sobre a
mesma questdo de direito uniformizada pela tese juridica, o incidente busca desafogar o
Judiciario, ao passo que a aplicacdo da tese juridica possibilita o julgamento de um grande
nimero de litigios em massa. Assim, a economia processual passa a ser uma finalidade
inevitavel do IRDR, apesar de nio tdo eficiente quanto as a¢des coletivas! neste sentido.

De toda sorte, as finalidades — e fundamentos — do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas revelam ser este um mecanismo desenvolvido com a pretensdo de
beneficiar a coletividade, assegurando isonomia e seguranca juridica, € beneficiar o proprio

sistema jurisdicional, com a racionalizacdo e celeridade processual.

1.3 PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, conforme preveé o artigo 977
do CPC/2015, podera ser instaurado de oficio pelo juiz ou relator, ou por peticdo das partes,
do Ministério Publico ou da Defensoria Publica. O pedido de instaura¢do do incidente, do

qual ndo serdo exigidas custas processuais, devera ser dirigido ao presidente de tribunal e sera

19 Ibidem, p.40.
20 Tbidem, p. 40.
2l CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Op. Cit., p. 169.
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julgado pelo orgdo indicado pelo regimento interno dentre aqueles responsaveis pela
uniformizagao de jurisprudéncia do respectivo tribunal.
A partir da redagdo do artigo 976 do mesmo diploma legal, sdo identificados os

seguintes pressupostos positivos>?

concomitantes para a instauragdo do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas: I) necessidade de efetiva repeticdo de processos que
tragam uma controvérsia sobre uma mesma questdo unicamente de direito e II) risco de
ofensa a isonomia e a seguranga juridica em razao de tal repetigao.

Numa primeira analise, importante ressaltar que a simples identidade fatica ndo
autoriza o cabimento do incidente, devendo a controvérsia tratar sobre questdes de direito que
pode ser tanto material quanto processual. E ainda que uma matéria de direito nunca possa ser
totalmente desvinculada de um pressuposto fatico?’, ndo se admite a instauragio de IRDR
para dirimir questdes unicamente de fato.

Da mesma forma, ao dispor a necessidade de efetiva repeti¢do de processos, 0
dispositivo legal deixa claro que a mera probabilidade de futura multiplicidade de demandas
ndo ¢ suficiente para o cabimento do incidente. Assim, ainda que o CPC/2015 ndo tenha
estipulado um nimero minimo de demandas que caracterize a repetitividade, ¢ implicita a
proibicdo de um incidente preventivo, exigindo-se a atual pluralidade em nimero razoavel de
processos®* e a concreta existéncia de decisdes divergentes a respeito do mesmo tema.

Por conseguinte, ainda que a lei ndo exija que a controvérsia esteja instalada em
milhares de demandas, a repetitividade de processos deve ser suficiente a gerar um risco
concreto de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. Tal pressuposto de cabimento também
pode ser encarado como fundamento precipuo do IRDR, ja que uma de suas finalidades ¢
exatamente proteger o tratamento isonomico as partes de demandas semelhantes e a seguranga
juridica a partir de decisdes judiciais uniformes.

Além disso, o §4° do artigo 976 do CPC/2015 estabelece um pressuposto
negativo®> de admissibilidade do IRDR ao determinar que este somente serd cabivel caso os
tribunais superiores ndo tenham afetado recurso para definicdo de tese sobre a questdo de

direito material ou processual repetitiva que pretende ser dirimida pelo incidente.

22 Tbidem, p. 209.

2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. Cit., p. 914.
2Ibidem, p.915.

2> CAVALCANTI, Marcos de Aradjo, Op. cit., p. 209.
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Quando da analise do respectivo pressuposto negativo, ¢ evidente que a
instauracdo de um IRDR sobre questdo ja afetada em sede de recursos extraordinario e
especial repetitivos restaria totalmente prejudicada. Isto porque os recursos repetitivos de
competéncia do STF e do STJ tém como fungdo precipua a criagdo de precedentes cuja
eficacia em Ambito nacional j seria vinculante aos tribunais inferiores?®.

Outrossim, em consequéncia da caracteristica cumulativa dos pressupostos, o §3°
do artigo 976 dispde que, caso o incidente seja inadmitido pelo tribunal em razao da auséncia
de qualquer dos seus pressupostos de admissibilidade, nada impede que ele seja novamente
suscitado apos satisfeito o requisito faltante na instauragao anterior.

Ainda que ndo seja o escopo do presente trabalho aprofundar na andlise dos
pressupostos de admissibilidade do IRDR, importante ressaltar a discussdao doutrindria a
respeito da existéncia de um outro pressuposto de admissibilidade: a necessidade de uma
causa pendente no tribunal.

Mesmo que ndo previsto como requisito de admissibilidade do IRDR, parte da
doutrina vem adotando como pressuposto a necessidade de haver ao menos uma causa
pendente no tribunal para que seja admitido o incidente. Aos que defendem essa necessidade,
essa exigéncia seria atribuida a redag¢ao do paragrafo unico do artigo 978 do CPC/2015, que
estabelece que “o 6rgdo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica
julgard igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria de

onde se originou o incidente.”?’.

26 THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. Cit., p. 916.

YE a posigdo de Marcos de Arafijo Cavalcanti, que defende que “a exigéncia de causa pendente no tribunal
decorre da propria Constituicdo da Republica. Imaginar a instauragdo do IRDR sem a pendéncia de qualquer
causa seria 0 mesmo que atribuir competéncia originaria ao tribunal. Acontece que a fixagdo de competéncia
origindria de tribunal para processamento e julgamento de qualquer agdo, recurso ou incidente processual nédo
pode ser estabelecida exclusivamente por lei ordinria. Logo, mesmo que ndo houvesse no texto do NCPC a
redagdo do paragrafo tnico do art.978, a pendéncia de causa no tribunal continuaria a ser necessaria para
viabilizar a instauragdo do incidente. Do contrario, o IRDR seria inconstitucional por auséncia de previsdo
constitucional para a sua instaurag@o independente e originaria no tribunal. Ndo se pode esquecer, os incidentes
processuais tém as caracteristicas da acessoriedade, dependendo da existéncia de outro processo, e da
incidentalidade, sendo um procedimento especifico que recai sobre um processo preexistente.”.
(CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Incidente de resolucio de demandas repetitivas (IRDR). Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 226). No mesmo sentido ¢ a posi¢cdo de Daniel Amorim Assumpgao
Neves, ao dispor: “Prefiro a corrente doutrinaria que defende a necessidade de ao menos um processo em tramite
no tribunal, justamente o processo no qual deverd ser instaurado o IRDR. Esse requisito ndo escrito decorre da
opgao do legislador de prever, no art.978, paragrafo unico, do Novo CPC, a competéncia do mesmo 6rgdo para
fixar a tese juridica, decidindo o IRDR, e julgar o recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia
originaria de onde se originou o incidente. Caso s6 existam processos em tramite no primeiro grau e seja
instaurado o IRDR, necessariamente o processo de onde se originou o incidente serd um processo de primeiro
grau, o que impossibilitard o cumprimento pleno do art.978, paragrafo unico, do Novo CPC.”. (NEVES, Daniel
Amorim Assumpg¢do. Manual de direito processual civil. 10 Ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2018, p.1497).
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Em sentido contrario, outra parte da doutrina defende a instauracdo do incidente
sem que exista, necessariamente, alguma causa pendente no tribunal, tendo como justificativa
o fato de que o CPC/2015 exige apenas a efetiva repeticdo de demandas. E essa repetitividade
pode ocorrer independentemente de haver qualquer processo em tramite no tribunal?®.

De toda sorte, a maioria dos tribunais tem entendido que € necessaria a existéncia
de alguma causa pendente em tribunal para que seja instaurado o IRDR, justamente com base
no paragrafo unico do artigo 978 do CPC/2015.

Preenchidos os mencionados pressupostos ¢ admitido o IRDR no respectivo
tribunal, cabe ressaltar a decorréncia légica de tal admissibilidade: a suspensao dos processos
que versem sobre a mesma questao de direito a ser dirimida pelo incidente.

A suspensdo dos processos andlogos estd prevista no artigo 982, inciso I do
CPC/2015 como fase subsequente do procedimento de admissibilidade do IRDR. O
dispositivo estabelece que, uma vez admitido o IRDR, o relator devera suspender os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no estado ou na regido abrangidos pelo
respectivo tribunal e que versem sobre a mesma questdao de direito a ser discutida no ambito
do incidente.Assim, realizada a cisdo cognitiva a partir do juizo de admissibilidade, o relator
deveraordenar o sobrestamento de todas as demandas repetitivas em seus juizos originarios.

Todavia, ainda que seja uma consequéncia automaticada admissibilidade do
IRDR, a suspensao das demandas ndo pode extrapolar a duragdo razoavel do processo. Neste
contexto, o pardgrafo Unico do artigo 980 do CPC/2015 determina que, em regra, o
sobrestamento deve perdurar pelo prazo maximo de 1 (um) ano, tendo como marco inicial a
data de admissao.

Por conseguinte, prevé o §1° do artigo 982 que a determinacdo da suspensao
devera ser comunicada aos 6rgaos jurisdicionais competentes, a fim de que seja viabilizado o
sobrestamento de cada uma das demandas no estado ou regido correspondentes.

Em que pese as divergéncias doutrindrias a respeito do tema, percebe-se que a

finalidade do diploma processual ao prever a suspensdo das demandas analogas ¢ aguardar o

Z8Neste sentido € a posicdo defendida por Sofia Temer, que defende que “a instauragdo em primeiro grau nio
afronta o requisito de “efetiva repeticao” e, por isso, ndo torna o incidente preventivo (...)”. Da mesma forma,
também defende que “(...) o art.978 — se ndo for declarado inconstitucional — deve ser interpretado como regra de
preven¢do, e ndo como determinacdo da existéncia de causa pendente no tribunal.”. (TEMER, Sofia. Incidente
de resolucio de demandas repetitivas. 2 Ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017, p. 108-110).
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julgamento final do IRDR, concentrando a discussdo controvertida no ambito do incidente.?’
Ou seja, o sobrestamento seriaeficaz para que a tese juridica firmada possa repercutir de
maneira uniforme em todos os processos que versem sobre a mesma matéria, garantindo uma
maior padronizagdo nas acdes repetitivas.

Assim, como uma das decorréncias da admissibilidade do IRDR, a suspensdo
proviséria também ¢é ponto fulcral®® do procedimento do incidente, ja que busca evitar que
novas decisdes divergentes sejam proferidas durante o periodo em que a questdo estiver sendo

discutida pelo tribunal.

2.CABIMENTO DO IRDR NA JUSTICA DO TRABALHO

Apds a introducdo do regime de resolugdo de demandas repetitivas pelo
CPC/2015, houve controvérsia a respeito da aplicabilidade deste incidente no processo do
trabalho. Isto porque no ambito trabalhista havia a figura do Incidente de Uniformizacgao de
Jurisprudéncia (IUJ), revigorado no processo do trabalho por forga da Lei n. 13.015/2014, que

alterou os paragrafos 3° a 6° do artigo 896 da CLT. Segundo os referidos dispositivos:

Art. 896, §3° Os Tribunais Regionais do Trabalho procederdo, obrigatoriamente, a
uniformizacdo de sua jurisprudéncia e aplicardo, nas causas da competéncia da
Justica do Trabalho, no que couber, o incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia
previsto nos termos do Capitulo I do Titulo IX do Livro I da Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 (Cddigo de Processo Civil).

§4° Ao constatar, de oficio ou mediante provocagdo de qualquer das partes ou do
Ministério Publico do Trabalho, a existéncia de decisdes atuais e conflitantes no
ambito do mesmo Tribunal Regional do Trabalho sobre o tema objeto de recurso de
revista, o Tribunal Superior do Trabalho determinara o retorno dos autos a Corte de
origem, a fim de que proceda a uniformizacao da jurisprudéncia.

§5° A providéncia a que se refere o §4° devera ser determinada pelo Presidente do
Tribunal Regional do Trabalho, ao emitir juizo de admissibilidade sobre o recurso
de revista, ou pelo Ministro Relator, mediante decisdes irrecorriveis.

§6° Apds o julgamento do incidente a que se refere o §3°, unicamente a simula
regional ou a tese juridica prevalecente no Tribunal Regional do Trabalho e ndo
conflitante com sumula ou orientagdo jurisprudencial do Tribunal Superior do
Trabalho servird como paradigma para viabilizar o conhecimento do recurso de
revista, por divergéncia.

Pelo exposto, ¢ possivel notar que o §3° supracitado estabelecia que o recurso a

legislagdo processual civil ocorria naquilo em que fosse cabivel (“aplicardo...no que couber™).

2 CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, agdes de competéncia originaria e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de
tribunal. 14 Ed. reform. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017, p.730.

30 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro, TEMER, Sofia. Op. cit., p.13.
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Assim, competia aos regimentos internos dos tribunais normatizar o processamento do
incidente.

Neste contexto, apos a introdugdo do IRDR pelo CPC/2015, os juristas
trabalhistas que ndo admitiam a aplicagdo do incidente no processo do trabalho
argumentavam que ja havia o IUJ no ambito do Tribunal Superior do Trabalho (TST), nao
sendo conveniente nem desejavel que se transportasse o incidente do CPC para o ambito dos
Tribunais Regionais Trabalhistas (TRTs)’!. Segundo Mauro Schiavi, “os incidentes de
uniformizagao de jurisprudéncia previstos nos Regimentos Internos dos TRTs sdo mais ageis
e propiciam que as alteragdes das teses sejam realizadas com maior rapidez ¢ menor
burocracia’??.

Em sentido oposto, outros argumentavam que, diante da subsidiariedade do
processo civil (arts. 15 do CPC e 769 da CLT)*, o IRDR era aplicavel ao processo do
trabalho. Nesta perspectiva, Edilton Meireles defende a compatibilidade, ja que através do
IRDR se busca ndo so assegurar o tratamento isonOmico que deve ser dispensado aos
trabalhadores e empregadores, assim como a seguranca juridica visada ea duragdo razoavel do
processo, além da eficiéncia da administragio jurisdicional®*.

Ademais, complementa o referido autor que, com este incidente, ainda que se
retarde inicialmente o feito, apos seu julgamento as causas que tratam de questdo idéntica
tenderdo a ser mais céleres, diante da vinculagdo da tese juridica adotada pelo tribunal. Assim,
conclui que a tendéncia ¢ a diminui¢do das agdes tratando da mesma questdo juridica, o que
contribui para maior eficiéncia da administragdo jurisdicional®’.

O Tribunal Superior do Trabalho (TST), por meio do artigo 8° da Instrucao
Normativa n. 39 de 2016, firmou o entendimento pela admissibilidade do IRDR no ambito do
processo do trabalho, com algumas adaptacdes. Com efeito, dispde o artigo da referida

Instrucdo que:

3ISCHIAVI, Mauro. Manual de Direito Processual do Trabalho: De Acordo com o novo CPC, Reforma
Trabalhista — Lei n. 13.467/2017 e a IN n. 41/2018. 14* Ed. Sdo Paulo: LTr, 2018, p. 1041.

32dem.

33 Art. 15 CPC - Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as
disposi¢des deste Codigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente.

Art. 769 CLT - Nos casos omissos, o direito processual comum sera fonte subsidiaria do direito processual do
trabalho, exceto naquilo em que for incompativel com as normas deste Titulo.

3*MEIRELES, Edilton. CPC Repercussdes no processo do trabalho. Coordenacdo de Carlos Henrique Bezerra
Leite. 2* Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 250.

35 Ibidem, p. 250.
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Art. 8° Aplicam-se ao Processo do Trabalho as normas dos arts. 976 a 986 do CPC
que regem o incidente de resolugdo de demandas repetitivas (IRDR).

§1° Admitido o incidente, o relator suspendera o julgamento dos processos
pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam na Regido, no tocante ao tema
objeto de IRDR, sem prejuizo da instrugdo integral das causas e do julgamento dos
eventuais pedidos distintos e cumulativos igualmente deduzidos em tais processos,
inclusive, se for o caso, do julgamento antecipado parcial do mérito.

§2° Do julgamento do mérito do incidente caberd recurso de revista para o Tribunal
Superior do Trabalho, dotado de efeito meramente devolutivo, nos termos dos arts.
896 e 899 da CLT.

§3° Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo Tribunal Superior do
Trabalho sera aplicada no territério nacional a todos os processos, individuais ou
coletivos, que versem sobre idéntica questdo de direito

Dentre as adequagdes a seara trabalhista, nota-se que no caso de haver cumulagao
de pedidos simples, ndo dependentes da solugdo da questdo juridica afetada, pode haver
suspensdo parcial do processo. Segundo Manoella Rossi Keunecke e Bruno Freire e Silva, a
suspensdo total do processo ensejaria indevida demora na resolugdo de questdes que ndo se
referem a matéria afetada, como, por exemplo, na instrugdo probatoéria do processo, em que
serdo esclarecidas as questdes faticas®®. Assim, concluem que nestas situacdes de suspensio
parcial do processo, teria espaco, inclusive, o julgamento parcial de mérito>’.

Outra adaptacdo refere-se ao efeito com que serd recebido o recurso do
julgamento do mérito no IRDR?®. Isso porque, enquanto o §1° do art. 987 do CPC de 2015
prevé que eventual recurso extraordinario ou especial terd efeito suspensivo, a IN 39/2016 do
TST estabelece que o recurso de revista interposto terd apenas efeito devolutivo, em
consonancia com os arts. 896 e 899 da CLT.

Na sequéncia, o Conselho Nacional de Justigatambém deixou claro entender a
pertinéncia do incidente no ambito da Justica do Trabalho, o que fez por intermédio da
Resolucao n. 235/2016 que, em seu artigo 3°, dispde que “os Tribunais Regionais Federais, os
Tribunais Regionais do Trabalho e os Tribunais de Justi¢a dos Estados e do Distrito Federal
sao os gestores do IRDR instaurados no ambito de sua competéncia, observadas as

determinagdes legais e o disposto nesta Resolucao”.

36 KEUNECKE, Manoella Rossi. SILVA, Bruno Freire e. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas e
sua aplicagao no processo do trabalho. In: NETO, José Affonso Dallegrave. GOULART, Rodrigo Fortunato
(coords.). Novo CPC e o Processo do Trabalho.2* Ed. Sao Paulo: LTr, 2016, p. 286.

37 Ibidem, p. 286.

3DUARTE, Bento Herculano. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas (IRDR): natureza, finalidade,
pressupostos, pontos controvertidos e aplicacdo na justi¢a do trabalho. Revista TST. Brasilia, v. 83, n. 1, p. 169-
216, jan/mar., 2017, p. 211-212.
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Contudo, em razdo da previsdo contida no art. 896, §§3° a 6° da CLT, muitos
TRT’s prosseguiram utilizando o IUJ, a despeito de ndo mais haver amparo na legislagdo para
tanto desde o inicio da vigéncia do CPC/15%.

A interpretacdo dos Regionais foi influenciada pelo artigo 2° da Instrugao
Normativa n. 40/2016 do Tribunal Superior do Trabalho, o qual estabelecia que “apds a
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, subsiste olncidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia da CLT (art. 896, §§ 3° 4° 5° e 6°), observadoo procedimento previsto no
regimento interno do Tribunal Regional do Trabalho™.

Segundo Rodolfo Pamplona Filho e Leandro Fernandez, a celeuma somente veio
a ser encerrada com o advento da Lei n. 13.467/2017 (Reforma Trabalhista), que revogou os
§§3° a 6° do art. 896 celetista, harmonizando os sistemas de formagdo de precedentes
vinculantes no processo civil e no processo do trabalho.

Isto €, com a revogacao do regramento do IUJ no CPC de 2015 e, posteriormente,
na Reforma Trabalhista, torna-se inviavel o uso desse procedimento por incompatibilidade
com a nova sistematica de precedentes. Entendemos assim que os instrumentos para
uniformizacdo de jurisprudéncia atualmente possiveis no segundo grau de jurisdi¢do, tanto no
processo civil quanto no laboral, sio os IRDR (objeto deste trabalho) e o IAC (incidente de
assuncao de competéncia), conforme repetitiva ou ndo a questdo objeto do dissenso.

Neste sentido posiciona-se Cesar ZucattiPritsh, o qual defende que com a
revogacdo expressa dos §§3° a6° do art. 896 da CLT a partir de 11.11.2017, ndo ha como
ressuscitar o revogado procedimento do CPC de 1973, ainda que pela via regimental®!.
Ademais, defende o referido autor que todas as referéncias a “uniformizacdo de sua
jurisprudéncia” deveriam ser entendidas como remissdes aos incidentes de assuncdo de
competéncia (IAC) ou de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR), conforme o caso*?.

No entanto, o §1° do art. 18 da Instru¢do Normativa n. 41/2018 disciplina o
destino dos IUJ’s suscitados ou iniciados antes da vigéncia da Lei n. 13.467/2017 (Reforma
Trabalhista) observando o principio tempus regitactume assegurando o aproveitamento dos

atos praticados. Dessa forma, estabelece o referido dispositivo que os incidentes de

3PAMPLONA FILHO, Rodolfo. FERNANDEZ, Leandro. Direito Processual Intertemporal e a Instrugdo
Normativa n. 41/2018 do TST: a aplicagao das inovagdes da reforma trabalhista ao processo do trabalho. Revista
LTr. Ano 82, n. 8, p. 906-922 ago. 2018, p. 918.

40 Ibidem, p. 918.

41 PRITSCH, Cezar Zucatti. Manual de Pratica dos Precedentes no Processo Civil e do Trabalho: Atualizado
Conforme o CPC 2015 e Reforma Trabalhista. Sao Paulo: LTr, 2018, p. 207.

42 Ibidem, p. 210.
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uniformizagdo de jurisprudéncia suscitados ou iniciados antes da vigéncia da Lei n°
13.467/2017 , no ambito dos Tribunais Regionais do Trabalho ou por iniciativa de decisdo do
Tribunal Superior do Trabalho, deverao observar e serdo concluidos sob a égide da legislagao
vigente ao tempo da interposi¢do do recurso, segundo o disposto nos respectivos Regimentos
Internos.

Por sua vez,0 §2° do art. 18 da Instru¢do Normativa n. 41/2018 determina a ndo
aplicacdo das regras contidas nos §§3° a 6° do art. 896 da CLT aos recursos de revista e de
agravo de instrumento no ambito do Tribunal Superior do Trabalho, conclusos aos relatores e
ainda nao julgados até a edicdo da Lei n° 13.467/2017.

Observam Rodolfo Pamplona Filho e Leandro Fernandez que, ao referir-se a data
da edi¢do da Lei n. 13.467/2017, o TST afasta-se do critério da data da vigéncia da nova lei
para a defini¢do do Direito Intertemporal®’. Assim, §2° do art. 18 da IN n. 41/2018 estaria
conferindo efeitos retroativos a Lei n. 13.467/2017. Contudo, dada a regra geral de
irretroatividade da nova legislagdo, os referidos autores defendem que a interpretagdo do
dispositivo deve considerar como marco temporal nao a data de edi¢ao do diploma, mas a da
sua vigéncia*t.

Por fim, o §3° do art. 18 da Instru¢do Normativa n. 41/2018 prevé que as teses
juridicas prevalecentes e os enunciados de Sumulas decorrentes do julgamento dos incidentes
de uniformizacdo de jurisprudéncia suscitados ou iniciados anteriormente a edicdo da Lei n°
13.467/2017, no ambito dos Tribunais Regionais do Trabalho, conservam sua natureza

vinculante a luz dos arts. 926, §§ 1°e 2°, ¢ 927, Ill e V, do CPC*.

3.APLICACAO DO IRDR PELOS TRIBUNAIS TRABALHISTAS

A partir do escrito acima, facilmente se deduz que as regras que tratam do IRDR
sao plenamente compativeis com o processo do trabalho. No entanto, Mauro Schiavi
considera que, apesar de haver um grande impulso para que os Tribunais Regionais adotem o

IRDR, o incidente ndo sera utilizado com frequéncia, em razdo da dindmica das relacdes de

4 PAMPLONA FILHO, Rodolfo. FERNANDEZ, Leandro. Op. Cit., p. 918.

“ Ibidem, p. 918-919.

4 Também aqui os autores Rodolfo Pamplona Filho e Leandro Fernandez registram a ressalva em relagdo a
utilizag@o da data de edig¢@o da aludida lei como marco a ser considerado no exame do Direito Intertemporal.
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trabalho e da necessidade de alteragdes constantes da jurisprudéncia*®. Neste sentido também

¢ o entendimento de Reinaldo Branco de Moraes, o qual afirma que:

Em época que muito se comenta sobre seguranca juridica e uniformidade nas
decisdes, revogar o IUJ — instituto utilizado com muita frequéncia, seja por ato
volitivo dos legitimados, seja por imposi¢do de Presidentes dos Regionais ou do
Relator de Recurso de Revista, nos moldes da Lei n. 13.015/2014 — CLT, §§3° a 5°
do art. 896 - certamente aumentardo os celeumas, em casa regional, sem a
instauragdo de IRDR — instituto (ainda) pouco conhecido, ndo obstante a vigéncia do
CPC/2015 desde 18.3.2016 -, e, dependendo da situacdo, sem acesso ao TST, diante
da ampliag@o das restricdes a admissibilidade de recurso de revista pela exigéncia de
transcendéncia®’.

Nao foram encontrados estudosque analisassem o numero de IRDRsinstaurados
no pais no ambito da Justica do Trabalho apos a alteracdo introduzida pelo CPC de 2015 ou
pelaLei n® 13.467/2017 (Reforma Trabalhista). Assim, em consondncia com o objetivo deste
trabalho, no presente topico realizaremos uma analise quantitativa ¢ demonstraremos em
nimeros como vem sendo utilizado o incidente pelos Tribunais Regionais do Trabalho
(TRTs).

Neste contexto, primeiramente € preciso esclarecer que a prestacdo jurisdicional
de primeiro e segundo graus na esfera trabalhista ¢ realizada por vinte e quatro TRTs
distribuidos pelo territério nacional brasileiro. Assim, como cada tribunal trabalhista pode
instaurar seus incidentes, serademonstrado em separado os IRDRssuscitadosem cada regional.

A tabela abaixo relaciona os TRTs com o nimero de IRDRs instaurados em cada

um deles, englobando incidentes admitidos, ndo admitidos e ainda pendentes de

admissibilidade:
TRTs IRDRs
TRT 12 REGIAO - RIO DE JANEIRO*® 16
TRT 2° REGIAO - SP CAPITALY 1
TRT 3* REGIAO - MINAS GERAIS 12

46 SCHIAVI, Mauro. Op. Cit., p. 1041.

4MORAES, Reinaldo Branco de. In: LISBOA, Daniel. MUNHOZ, José Lucio (coords.). Reforma Trabalhista
Comentada por Juizes do Trabalho: Artigo por Artigo. Sdo Paulo: LTr, 2018, p. 356.

“SBRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 1 Regido. Disponivel em:
<https://www.trtl.jus.br/web/guest/incidentes-de-uniformizacao-de-jurisprudencia>. Acesso em: 16 set. 2018.
“BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 2* Regido. Disponivel em: <http://www.trt2 jus.br/11-
jurisprudencia/20945-consulta-dos-temas-e-precedentes-do-trt-da-2-regiao-completo>. Acesso em: 16 set. 2018.
S'BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 3 Regido. Disponivel em:
<https://portal.trt3.jus.br/internet/jurisprudencia/incidentes-suscitados-irdr-iac-arginc-iuj-trt-mg/irdr>.  Acesso
em: 16 set. 2018.
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TRT 4 REGIAO - RIO GRANDE DO 2
SUL!
TRT 52 REGIAO - BAHIA>? 1

TRT 6* REGIAO - PERNAMBUCO?? -

TRT7* REGIAO - CEARA> -

TRT 8 REGIAO — PARA E AMAPA> 3

TRT 9* REGIAO - PARANA®® 9

TRT 10* REGIAO —DISTRITO FEDERAL 2
E TOCANTINS?’

TRT 11* REGIAO ~AMAZONAS E 2

RORAIMA®®

TRT 12* REGIAO ~SANTA CATARINAY 3

TRT 13* REGIAO - PARAIBA® 4

TRT 14* REGIAO —-RONDONIA E ACRE®! -

TRT 15* REGIAO -CAMPINAS/SP* 5

TRT 16* REGIAO - MARANHAO® _
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S2BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 5* Regido. Disponivel em: <http://www.trt5. jus.br/processos-

sobrestados>. Acesso em: 17 set. 2018.
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SSBRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 9 Regido. Disponivel em:

<https://www.trt9.jus.br/portal/arquivos/6502183>. Acesso em: 17 set. 2018.

STBRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 107 Regido. Disponivel em:

<https://www.trt10.jus.br/suj/jsf/publico/incidentes.jsf>. Acesso em: 17 set. 2018.

SSBRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 11° Regido. Disponivel em:

<https://portal.trt1 1 jus.br/index.php/publicacoes/jurisprudencia/uniformizacao-de-jurisprudencia-

2/uniformizacao-de-jurisprudencia>. Acesso em: 17 set. 2018.

SBRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 12° Regido. Disponivel em:

<http://www.trt12.jus.br/portal/areas/consultas/extranet/documentos/IRDRpdf.pdf>. Acesso em: 17 set. 2018.

60 BRASIL. Tribunal  Regional do  Trabalho da  13*  Regido. Disponivel em:

<https://www.trt13.jus.br/institucional/nugep/temas-precedentes-trt13>. Acesso em: 17 set. 2018.

61 BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 14* Regido. Disponivel em: <http://www.trt14.jus.br/casos-

repetitivos-e-precedentes>. Acesso em: 17 set. 2018.

62 BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 15* Regido. Disponivel em: <http://portal.trt15.jus.br/incidentes-

de-resolucao-de-demandas-repetitivas>. Acesso em: 17 set. 2018.
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TRT 17 REGIAO —ESPIRITO SANTO® -

TRT 18* REGIAO - GOIAS® 5

TRT 19* REGIAO - ALAGOAS® 2

TRT 20* REGIAO - SERGIPE®’ _

TRT 21* REGIAO —RIO GRANDE DO -
NORTE®®

TRT 22 REGIAO - PIAUI® 9

TRT 23* REGIAO -MATO GROSSO"° -

TRT 24> REGIAO — MATO GROSSO DO -
SUL”!

Do exposto, nota-se que o instituto do IRDR ainda nao ¢ muito utilizado pelos
tribunais trabalhistas. Tal constatagdo torna-se ainda mais evidente quando se compara o
nimero de IRDRs com o niumero de [UJs suscitados em cada regional. A titulo de exemplo,
no Tribunal Regional do Trabalho da 2* Regido ja foram julgados mais de 150 IUJs, enquanto
apenas um IRDR foi admitido at¢ o momento. Em alguns tribunais (nos quais foi colocado
um trago) sequer foram encontradas informacgdes a respeito de IRDRs instaurados.

Embora o instituto do IRDR (que comegou a ser utilizado na seara trabalhista
ap6s a IN n. 39/2016) seja mais recente que os [UJs(que se tornaram mais populares com a
Lei n. 13.015/2014), nota-se uma baixa aplicabilidade do novo incidente pelos tribunais

trabalhistas.

63 BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 16  Regido. Disponivel em:
<https://pje.trt16.jus.br/precedentesWeb/pages/public/ TemaLista.seam?tipo=IRDR>. Acesso em: 17 set. 2018.
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2018.

6 BRASIL. Tribunal  Regional do  Trabalho da 18  Regido.  Disponivel em:
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Acesso em: 17 set. 2018.

70 BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 23* Regido. Disponivel em: <https://portal.trt23.jus.br/portal/tese-
prevalecente>. Acesso em: 17 set. 2018.
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Contudo, conforme mencionado anteriormente, atualmente ndo ha amparo na
legislacdo para que novos IUJs sejam suscitados. Assim, espera-se que os tribunais
trabalhistas se utilizem mais do novo instituto, uma vez que o IRDR gera a reducao do risco
de decisdes contraditérias sobre a mesma questao de direito, o que contribui para a realizagdo
dos principios da igualdade e da seguranca juridica, os quais também devem ser respeitados
no contexto do processo do trabalho.

Em suma, uma maior aplicagdo do IRDR na seara trabalhista, seguindo o caminho
iniciado pelo antigo IUJ, contribuird para a uniformizagdo das decisdes do judiciario,
procurando evitar a existéncia de decisdes contraditérias, que conduzem a um tratamento

desigual por parte do Estado-juiz aqueles que se encontram em idéntica situagao juridica.

CONCLUSAO

O presente trabalho abordou, de maneira sucinta, o cabimento e a aplicagdodo
Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas (IRDR) no processo do trabalho.

Para tanto, a principio se analisou a natureza juridica, as finalidades e os
pressupostos de admissibilidade deste novo instituto de direito processual introduzido pelo
CPC/2015. Neste ponto, chegou-se a conclusdo de que a natureza juridica do IRDR ¢ de meio
processual objetivo e abstrato, que ndo busca solucionar litigio subjetivo, mas apenas fixar
tese juridica a ser aplicada posteriormente aos casos concretos.

Quanto as finalidades, observou-se que o IRDR tem como objetivos principais: a)
uniformizar as decisdes judiciais, assegurando a isonomia e a seguranca juridica, quando
demandas repetitivas que versem sobre a mesma questdo de direito deverdo ser resolvidas
com base numa mesma tese juridica e b) tornar a prestacdo jurisdicional mais descomplicada
e célere, alcangando a maxima do devido processo legal e da duragao razoavel do processo e,
por conseguinte, garantindo a economia e a efetividade processual.

Por tltimo, em relag@o aos pressupostos de admissibilidade, conclui-se que devem
ser preenchidos dois pressupostos positivos (efetiva repeticdo de processos que tragam uma
controvérsia sobre uma mesma questdo unicamente de direito e risco de ofensa a isonomia e
a seguranca juridica em razao de tal repeticdo) e um pressuposto negativo (os tribunais
superiores nao podem ter afetado recurso para definicdo de tese sobre a questdo de direito

material ou processual repetitiva que pretende ser dirimida pelo incidente).
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Na sequéncia, analisou-se a compatibilidade do IRDR com o direito processual do
trabalho. Com base no artigo 8° da Instru¢do Normativa n. 39 de 2016 do TST, defendeu-se a
admissibilidade deste incidente no ambito trabalhista, com algumas adaptagdes (como a
possibilidade de suspensao parcial do processo eo recebimento de recurso de revista apenas
com efeito devolutivo).

Ademais, conclui-se que o Incidente de Uniformizacao de Jurisprudéncia (IUJ) foi
revogado pelo CPC/2015 e, posteriormente, pela Reforma Trabalhista (Lei n. 13.467/2017),
razao pela qual os instrumentos para uniformizagao de jurisprudéncia atualmente possiveis no
segundo grau de jurisdi¢do, tanto no processo civil quanto no laboral, sio os IRDR (objeto
deste trabalho) e o IAC (incidente de assun¢do de competéncia), conforme repetitiva ou ndo a
questdo objeto do dissenso.

Por fim, através de uma analise quantitativa, demonstrou-sepor meio de uma
tabela que o IRDR ainda ndo esta sendo utilizado com frequéncia pelos Tribunais Regionais
do Trabalho (TRTs). No entanto, defendeu-se uma mudanga neste cenario, uma vez que uma
maior aplicagdo do IRDR na seara trabalhista, seguindo o caminho iniciado pelo antigo IUJ,
contribuird para a uniformizagdo das decisdes do judicidrio, procurando evitar a existéncia de
decisdes contraditorias, que conduzem a um tratamento desigual por parte do Estado-juiz

aqueles que se encontram em idéntica situacao juridica.
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