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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar o instituto dos precedentes, o qual tem sua
essencia ligada ao common law, entretanto, principalmente com o advento do Codigo de
Processo Civil de 2015, tal instituto vem sendo cada vez mais discutido no direito patrio,
analisado e estudado nas academiass e doutrinas, bem como tendo sua aplicabilidade
sobrevindo.Desta feita, temos que a analise da aplicacdo de um instituto que tem suas origens
no common law no civil law se faz necessaria, uma vez que as tradi¢des, culturas, povos,
etnias e costumes se diferem em sua totalidade. O método utilizado é o hipotético-dedutivo e

como procedimentos metodologicos foram realizadas analises doutrinarias e jurisprudénciais.
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ABSTRACT

The present work aims to analyze the precedent institute, which has its essence linked to the

common law, however, mainly with the advent of the Civil Procedure Code of 2015, such

institute has been increasingly discussed in homeland law, analyzed and studied in academies
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and doctrines, as well as having their applicability surviving.Thus, the analysis of the
application of an institute that has its origins in common law in civil law is necessary, since
the traditions, cultures, peoples, ethnicities and customs differ in their entirety. The method
used is the hypothetical-deductive and as methodological procedures were performed

doctrinal and jurisprudence analyzes.

Keywords: Common Law; Civil Law; Precedents.

1. Introducéo

De tdo empoderado que vem sendo o sistema precedentalista, uma vez que incluido
no dia-a-dia dos aperadores do direitos, seja na pratica, seja nos estudos, parece que a
traducdo real desse instituto resta de forma clara e cristalina na visdo geral. Afirma-se de
forma clara que o precedente nada mais é do que uma decisdo anterior que ira basear a forma
em que os futuros julgadores empregoardo seus entendimentos em casos similares. A
justificativa utilizada para tamanho destaque do instituto, seria o fato de maior seguranca
juridica, dito em outras palavras, a garantia de isonomia e equidade no julgamento, isso
porque, 0s casos iguais, em tese,deveriam ser julgados de forma igualitaria. Contudo, tal
explicagdo padece de maiores entendimentos acerca do tema, uma vez que sequer deixa claro
os elementos que definem os precedentes, 0s quais cultivam destaque especial para o sistema
juridico.

Né&o obstante, tal explicagdo ndo deveria se limitar a tentar conceituar o instituto, isso
porque, conforme serd melhor esplanado nos capitulos adiante, os precedentes tiveram seu
inicio no sistema de common law, engquanto o sistema patrio se trata de civil law, ou seja,
difere do berco do instituto.

Nesse molde, a analise completa deve inclusive entender os pontos contraditdrios e

como os precedentes se amoldaram para a realidade brasileira em questéo.

2. A Teoria do Precedente Judicial e Seus Elementos

O instituto do precedente judicial tem origem na tradicdo da common law, que teve

sua formac&o apos a invasdo dos normandos em 1066, que durou até 1485.

[ |
Anais do Congresso Brasileiro de Processo Coletivo e Cidadania, n. 7, p. 1444-1460, out/2019 ISSN 2358-1557




1446

A conquista normanda constitui, na realidade, um acontecimento
capital na histéria do direito inglés, porque traz para a Inglaterra um
poder forte, centralizado, rico de uma experiéncia administrativa posta
a prova no ducado da Normandia. Com a conquista pelos normandos,
a época tribal desaparece; o feudalismo instala-se na Inglaterra.
(DAVID, p. 358).

Como visto, ap6s a conquista normada, houve na Inglaterra uma centralizagdo de
poder, forte e com experiencia administrativa. Tal fato se deu com a finalidade de se manter a
ordem e a disciplina de maneira uniforme sobre o territorio Inglés.

O método common law significa um direito comum, pautado nos costumes da
sociedade, o qual recaia sobre toda a Inglaterra, formando-se assim, uma Unica unidade de

poder.

Ou seja, common law significa o direito comum a todo o Reino da
Inglaterra, comum justamente porque se decidia de maneira
centralizada pelas Cortes Reais de Justica de Westminster. Desse
modo, o common law se opunha a todos os direitos locais que se
baseavam nas tradicGes e eram distintos de um local para outro. Mais
tarde, o common law passou a fazer contraste com o statute law e com
a equity. (BARBOZA, 2014, p. 41).

Destaca-se que, no direito Inglés, a doutrina dos precedentes aparece pela primeira

vez em 1557, vinculando as Cortes no julgamento de casos analogos.

O termo precedente foi utilizado pela primeira vez em 1557. A
doutrina dos precedentes consiste em teoria que alga as decisOes
judiciais como fonte imediata do Direito junto & equidade e legislacéo.
Dessa maneira, a doutrina dos precedentes vincula as Cortes no
julgamento de casos analogos. Essa doutrina, para ser aplicada,

demanda dos juizes a avaliagdo de quais razdes juridicas foram
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essenciais para o deslinde das causas anteriores. (STRECK, 2013, p.
40).

Os precedentes judiciais sdo decisdes judiciais proferidas pelos Tribunais
provenientes de grandes debates e discussdes acerca da matéria posta, a ponto de, tdo justa e

coerente, servir como paradigma para os demais casos semelhantes que forem decididos.

O precedente € uma decisdo de um Tribunal com aptiddo a ser
reproduzida- seguida pelos tribunais inferiores, entretanto, sua
condicdo de precedente dependera de ele ser efetivamente seguido na
resolucdo de casos analogos- similares. Ou seja, ndo ha uma distin¢édo
estrutural entre uma decisdo isolada e as demais que lhe devem
“obediéncia hermenéutica”. H4, sim, uma diferenga qualitativa, que

sempre exsurgira a partir da applicattio. (STRECK, 2013, p. 42-43).

Logo, nota-se que o precedente judicial ndo se trata de varias decisdes no mesmo
sentido, ao contrério, este pode ser retirado de uma simples decisdo, de modo que o que de
fato prevalece é a qualidade do pronunciamento e ndo a quatidade que este sera utilizado.

Para que se tenha o precedente, basta, para tanto, uma deciséo qualitativa acerca de
determinado tema, ou seja, um pronunciamento que antes de ser proferido, a matéria tratada
fora objeto de debates e discussdo, chegando-se a uma decisdo coerente e justa para 0 caso em
julgamento.

Nesse contexto, tem-se que o instituto dos precendentes judiciais ndo existe para
engessar 0 ordenamento juridico, muito menos retira a independencia dos Magistrados. Na
realidade, tal método apenas busca uma intepretacdo correta de cada caso e consequentemente
da legislacéo a ser utilizada, levando em conta o ordenamento juridico e a valoracdo da norma

que servirdo de base para toda fundamentacao da deciséo.

O precedente dinamiza o sistema juridico, ndo o engessa, isto porque a
interpretacdo do precedente tem que levar em conta a totalidade do
ordenamento juridico e toda a valoracdo e a fundamentacdo que o

embasaram, assim, sempre que ele for a base de uma nova deciséo,
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seu contetido é passivel de um ajuste jurisprudencial, nesse sentido,
Keith Eddey ressalta as vantagens do sistema de precedentes como sua
dinamicidade para se encontrar a resposta adequada a solucdo juridica.
(STRECK, 2013, p. 96).

Deste modo, é possivel observar que as regras e normas do direito Inglés, bem como
nos paises de tradicdo commum law foram extraidas das decisdes dos Tribunais, de modo
que, para que tais pronunciamentos possuisse seguranca juridica foi necessario a criacdo do

instituto do stare decisis.

Tendo em vista que nos paises de tradicdo do common law as regras
de direito foram construidas fundamentalmente pelas decisbes dos
Tribunais, foi necessario estabelecer a doutrina do stare decisis como
forma, inclusive, de conferir certeza ao sistema juridico, ou seja, acaba
por ser um correlato 16gico de um sistema de direito jurisprudencial.
(BARBOZA, 2014, p. 194).

Nessa seara, no sistema da commum law, tem-se que o stare decisis € 0 meio que
torna obrigatoria a observancia das decisfes judiciais proferidas em casos semelhantes,
garantindo, assim, seguranca juridica e estabilidade quanto aos pronunciamentos futuros dos
Magistrados, haja vista que estes estardo obrigados a observar os precendentes judiciais para

decidirem o caso posto.

A seguranca e a estabilidade que se propGem nao estardo na certeza ou
na previsibilidade da decisdo em si, em se saber 0 que vai ser julgado,
mas na certeza de que os Ministros julgardo de acordo com a
integridade, ou seja, comprometidos a uma coerente e defensavel
visdo dos direitos e deveres que as pessoas tém, o que € possivel na
adocédo da doutrina do stare decisis que envolve que a vinculagéo dos
tribunais ao passado significa que podem aplicar um precedente,
revoga-lo ou distingui-lo, mas nunca ignora-lo. (BARBOZA, 2014,
189).
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Frise-se que, como se verd adiante, o julgador ndo estava obrigado a utilizar a
aludida decisdo em seu pronunciamento, vez que a este é conferido o poder de destingui-la do
caso em analise ou até mesmo supera-la.

Tais possibilidades sdo dois dos elementos da teoria do precedente judicial,
denominadas como as técnicas de distinguish (distin¢ao) e do overruling (superacéo).

Em conjunto com as referidas técnicas, tem-se as de vinculagdo do precedente,

conhencidas como a ratio decidendi e a obter dictum.

Dizer que um precedente vincula, na verdade, € dizer pouco. Um
precedente pode ter paginas e mais paginas e muito pouco do seu
conteddo pode vincular os julgadores em casos futuros. S6 se pode
falar em adesdo aos precedentes a partir do momento em que se
separam duas partes fundamentais de uma deciséo judicial: a ratio
decidendi (literalmente, razGes de decidir) e a obter dictum
(literalmente, dito para morrer). (NOGUEIRA, p. 182)

A ratio decidendi (razdo de decidir) é a parte do precedente que de fato vinculam as
decisdes futuras a serem proferidas em casos analogos, semelhantes.

Dito de outro modo, para que o precedente judicial, proveniente de amplos debates e
discussbes acerca da matéria vincule as decisdes posteriores, necessario se extrair sua ratio

decidendi, para que se possa analisar se esta sera utilizada no caso em analise.

Para que uma opinido tenha o peso de um precedente € necessario que
ela tenha sido dada por um juiz e também que tenha sido necessaria
para a decisdo de um caso particular, isto €, ndo pode ser obiter
dictum. A ratio decidendi de uma decisdo nos sistemas de common
law € o que vai criar um precedente vinculante nas decisdes seguintes
e, portanto, se faz necessario descobri-la. (BARBOZA, 2014, p. 217).

Ressalta-se, entretantanto, que a existem inUimeras divergéncias entre a doutrina

quanto a definicdo de ratio decidendi.
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Para Marinoni, a ratio decidendi, no commum law, “¢ extraida a partir dos elementos
da decisao, isto é, fundamentagao, dispositivo e relatorio”. (MARINONI, 2014, p. 220)

Por outro lado, na visdao de Wambaugh, a ratio decidendi é uma regra geral, onde sua
auséncia traria outra definico ao caso.

J& Goodhart prop6e que a razdo de decidir seja vista de outro modo, qual sejam as
questdes fundamentais e materiais tratadas pelo magistrado.

Sendo assim, os fatos que o juiz entendeu como fundamentais e materiais,
constituem a ratio decidendi.*

Para Thomas Bustamente, para que seja localizado a ratio decidendi em uma decisao
judicial é necessario a reconstrucdo para se elucidar a estrutura das decisfes judiciais e assim

revelar todas as premissas normativas contidas em suas respectivas fundamentacgdes.

Tal reconstrucdo pressupde, antes de tudo, uma ferramenta analitica
para elucidar a estrutura das decisdes judiciais e revelar todas as
premissas normativas contidas em sua fundamentacao. Tal ferramenta
analitica pode ser a enunciacdo formal dessas premissas normativas
sob a forma de silogismos praticos, isto €, silogismos “cuja premissa
maior e cuja conclusdo nédo sdo enunciados que se assume exprimirem
proposicOes apofanticas, mas enunciados que se assume exprimirem
proposi¢des prescritivas” [Chiassoni 1999:152]. (BUSTAMANTE,
2012, p. 278).

Portanto, levando em consideracdo os doutrinadores citados, pode-se dizer que a
ratio decidendi em uma decisdo judicial sdo os argumentos sem 0s quais eles ndo seriam
possivel chegar naquele resultado do julgamento, ou seja, retirando-se tais fundamentos e
argumentos do pronunciamento, este, ao final, tera outro resultado do que anteriormente havia

sido proferido.

3SMARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatdrios, 4% ed. rev., atual. eampl. — Séo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 162.

*MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatdrios, 42 ed. rev., atual. eampl. — Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 163-164.
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Precedentes judiciais sdo, como enunciados legislativos, textos
dotados de autoridade que carecem de interpretacdo. E trabalho do
aplicador do Direito extrair a ratio decidendi — o elemento vinculante
— do caso a ser utilizado como paradigma. Mas a nogdo de ratio
decidendi e os critérios para sua determinacdo contituem algo ainda
fortemente controvertido. Talvez este seja 0 ponto mais polémico da
teoria dos precedentes e de toda a teoria juridica produzida no
common law. (BUSTAMANTE, 2012, p.259)

Logo, ndo pairam duvidas acerca da importancia da analise e identificagdo da ratio

decidendi em uma decisdo judicial proferida, pois, este € o elemento central da teoria dos

precedentes que ird vincular as decisbes futuras sobre casos semelhantes, promovendo aos

jurisdicionados uma previsibilidade, integridade, seguranca juridica e estabilidade dos

pronuciamentos judiciais.

A partir dessas diversas concepcOes de ratio decidendi, é possivel
dizer que, tradicionalmente, ela configura o enunciado juridico a partir
da qual € decidido o caso concreto. Em suma, ela é a regra juridica
utilizada pelo Judiciario para justificar a decisdo do caso. Todavia, ela
ndo é uma regra juridica que pode ser considerada por si s6, ou seja, se
ela for encarada isoladamente, ela deixara de ser ratio decidendi, uma
vez que a ratio decidendi deve, obrigatoriamente, ser analisada em
correspondéncia com a questdo fatico-juridica (caso concreto) que ela
solucionou. (STRECK, 2013, p. 43)

Por outro lado, os fundamentos e argumentos que ndo influenciarem no resultado

final da decisdo, sdo tratados como obiter dictum, elementos esses que ndo vinculam as

decisdes futuras dos magistrados.®

SMARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatdrios, 4% ed. rev., atual. eampl. — Séo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 163-164.
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Nessa seara, a obter dictum é verificada quando os argumentos considerados nédo
influenciam o resultado do julgamento. Como dito, tais elementos ndo vinculam o

precedente judicial.

De modo geral, o conceito de dictum é definido per exclusionem:
todas as normas e afirmag0es que ndo puderem ser enquadradas no
conceito estrito de ratio decidendi tém sua autoridade descartada e
valem apenas pela forca de convencimento que eventualmente possam
vir a ter [Marshall 1997:515; Taruffo 1994:420]. (BUSTAMANTE,
2012, p. 276).

Consoante ja delineado, 0 Magistrado estd obrigado a observar o precedente,
contudo, ndo esta obrigado a lhe aplicar.

Para tanto, existem dois elementos da teoria dos precedentes judiciais que permitem
ao julgador realizar a verificacdo de aplicacdo ou ndo do precedente.

O primeiro método se denomina como distinguishing, onde os magistrados verificam
se 0 caso julgado possui caracteristicas semelhates a da ratio decidendi do precedente, para
entdo, utiliza-la em sua deciséo.

Caso a matéria em apreco nao seja semelhante ao do caso “paradigma”, este,
portanto, ndo sera julgado e fundamentado na mesma ratio decidendi, ndo sendo aplicado o
precedente. (MARINONI, 2016, p. 230-250)

Deste modo, o julgador ira efetuar o distinguishing (disticdo), demonstrando
fundamentadamente 0os motivos em que 0s casos se distinguem para que nao seja aplicado o
precedente e consequentemente sua ratio decidendi.

Destaca-se entdo a importancia da ratio decidendi para a aplicacdo do precedente e
sua respectiva disting¢éo (distinguishing).

Isso porque, sera justamente por meio da ratio decidendi que sera possivel verificar a
aplicacdo do precedente no caso concreto, e, ndo sendo o caso, utilizacdo da técnica do

distinguishing.

Todos os casos submetidos ao Judiciario contém diferencas entre si,

posto que se forem idénticos estaremos diante do fendmeno da

[ |
Anais do Congresso Brasileiro de Processo Coletivo e Cidadania, n. 7, p. 1444-1460, out/2019 ISSN 2358-1557




1453

duplicidade de a¢des (litispendéncia), porém os casos, quando postos
em comparacdo, podem conter semelhangas que justifiguem a
aplicacdo ao caso que estd sendo julgado da ratio decidendi do
precedente. Ndo ha uma férmula que identifique com precisdo que
tipo de diferencas podem justificar a ndo aplicacdo do precedente,
cabendo a cada juiz fazer a sua anélise e ao Tribunal que elaborou o
precedente verificar, quando cabivel, se o distinguishing foi
corretamente feito. (NOGUEIRA, p.213).

Outra técnica disponivel aos Magistrados para que o precedente ndo seja aplicado é
ooverruling.

Nesta, o julgador demonstra fundamentadamente que a ratio decidendi do precedente
esta ultrapassada, de modo que seu entedimento ja se encontra ultrapassado e assim ndo deve
ser mais aplicado e seguido, sendo necessario alteracdo para outro entendimento, o qual sera

seguido.

Através dessa técnica o Tribunal supera o precedente. Fazer o
overruling significa que o Tribunal claramente sinaliza o fim da
aplicacdo de uma regra de direito estabelecida pelo precedente e
substitui a velha regra de direito por uma que é fundamentalmente de
natureza diversa. (NOGUEIRA, p. 193).

Desta forma, se o precedente em questdo estiver ultrapassado, sua ratio decidendi
ndo podera ser utilizada no caso®, devera ser modificada, ou seja, substituida por uma nova
ratio decidendi que exprima e demonstre 0 novo entendimento acerca da matéria posta.
(MARINONI, 2016, p. 251-282)

Tendo em vista que a teoria do precedente judicial, por intermédio do stare decisis e
seus elementos conferiram aos paises de commum law decisdes mais justas, coerentes e
previsiveis, em nosso pais, o aludido sistema foi introduzido em nosso ordenamento juridico

pelo Cédigo de Processo Civil/2015.

S MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatdrios, 4% ed. rev., atual. eampl. — Séo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 251-282.
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3. O Sistema do Precedente Judicial no Brasil a Luz do Cddigo de Processo Civil/2015.

E certo que o Brasil teve seu ordenamento juridicoembasado no sistema dacivil law,

possuindo como sua principal fonte do direito as leis.

Deste modo, existe indmeras criticas da doutrina processualista ao sistema de

precedente implantado em nosso pais por intermédio do Cédigo de Processo Civil, vez que

para estes, tal teoria ndo pode ser aplicada no sistem em que nosso pais esta inserido, qual

seja, civil law.

Contudo, importante destacar que ateoria do precedente judicial ndo pode ser

cofundido com a commum law em si, bem como os sistemas (commum law e civil law),

ainda que provenientes de fontes diversas, se comunicam em varios pontos.

Ao contrario do que se possa transparecer, desde seus primordios, as
duas tradicGes juridicas ndo estavam totalmente alheias as reciprocas
influéncias. Por exemplo, o proprio Monstesquieu ressalta ter extraido
sua percepcao acerca da divisdo de poderes a partir da constituicdo
inglesa. (STRECK, 2013, p. 24).

O que se diferencia nos sitemas ora discutidos € a aplicacdo do direito, vez que a

common law esta pautada nos costuemes da sociedade, retirando de cada caso as formas de

como sera as vidas em sociedades e o ordenamento juridico. Por outro lado,na civil law, o

direito € aplicado com base na lei.

Com efeito, enquanto a atividade de aplicacdo do Direito (em sentido
amplo) se circunscrevia a interpretacdo e aplicacao de regras juridicas
produzidas pelo legislador ou pela jurisprudéncia, a diferenca entre o
common law e o civil law era mais marcante, porque na maior parte
das vezes o juiz continental tinha de buscar normas em fontes
legislativas, e 0 common lawyer em precedentes judiciais. Mas quando
o Direito passa a ser construido e comunicado por meio de principios
essa diferenca recua e praticamente desaparece, pois 0 processo de

concretizagdo de principios — que envolve a resolucdo de colisGes de
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direitos fundamentais e a densificagdo do seu conteido por meio de
regras adscritas dos principios em cada caso concreto — €
rigorosamente 0 mesmo nas duas grandes tradi¢bes juridicas
ocidentais. (BUSTAMANTE, 2012, p.116)

Na realidade, o precedente judicial fora implementado no sistema da commum law
como forma de aperfeicoar este ordenamento juridico, melhorando os pronunciamentos
proferidos pelo poder judiciario, buscando, assim, conferir aos jurisdicionado uma maior
seguranga juridica, previsibilidade e coerenca nas decisdes de cada caso.

Deste modo, o Brasil ndo esta a se tornar um pais que se utiliza do sistema commum
law e sim apenas buscou implementar uma teoria também utilizada pelo referido
ordenamento, justamente no intuito de solucionar os problemas atinentes a falta de coeréncia
e unicidade nos pronunciamentos judiciais, onde, ndo raras as vezes, em casos semelhantes
se tém decisOes completamente diversas. Tal teoria consiste na observancia dos precedentes

judiciais.

Em que pese o Brasil ser da familia civil law, o fato é que nossa
legislagdo ndo contém todas as respostas para todos os problemas.
Essa pretensdo da codificacdo tipica da civil law, obviamente, €
utopica, impossivel de ser alcancada. Ha diversas questfes que sdo
julgadas pelos nossos Tribunais, discutidas entre nossos juristas, que
simplesmente ndo tém um embasamento legal que se amolde a
situacdo. Boa parte das questdes levadas ao Judicidrio tem seu
fundamento, ainda que remoto, no nosso extenso texto constitucional,
mas nao raro ngao se encontra uma disposicdo legal prevendo qual a

solucéo para aquele caso. (NOGUEIRA, p. 49)

Portanto, a teoria dos precedentes pode muito bem ser aplicada em uma pais civil
law, como o Brasil, 0 qual ndo deixard de se pautar na sua maior fonte do direito (leis) em
seus debates judiciais, apenas vinculara tais decisdes quando proferidas de forma coerente e

justa apos amplamente debatidas e uniformizadas pelos Tribunais.
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Nesse esteio, o Cddigo de Processo Civil/l5 acrescentou em nosso ordenamento
juridico o artigo 9277, onde, basicamente, obriga que os juizes e Tribunais observem as
decisBes e stimulas das Cortes Superiores. Aliado a isso, oartigo4892 determina quais s&o 0s
elementos necessarios para uma decisdo ser considerada fundamentada, corroborando a ideia
de aperfeicoamento dos pronunciamentos judiciais.

Destaca-se ainda que o aludido diploma legal preconiza que a decisdo que deixar de
se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou incidente de assuncao
de competéncia aplicavel sobre o caso em andlise e que incorra em qualquer conduta do artigo
489°, serdo considera omissas, e, portanto, passiveis de recursos para que sejam devidamente
observados os pronunciamentos judiciais.

Esse fato se d& porque, como ja mencionado, a sistematica processual brasileira
buscouconferir uma maior seguranca juridica e uniformidade de suas decisdes, concedendo
aos jurisdicionado a previsibilidade e coerenga quanto as decisGes que serdo proferidas em
cada caso.

Para tanto, os juizos “inferiores” deverdo observar 0s pronunciamentos dos
Tribunais, visto que, ao que tudo indica, sdo dotadas de maiores debates sobre a matéria, o

que, consequentemente, ensejara em uma decisdo mais justa e coerente.

"Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

| - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

Il - os enunciados de simula vinculante;

Il - os acdérddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal
de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orienta¢do do plenario ou do 6rgédo especial aos quais estiverem vinculados.

§ 1°0Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no art. 489, § 1°, quando decidirem com
fundamento neste artigo.

8Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenca:

I - o relatdrio, que contera os nomes das partes, a identificagdo do caso, com a suma do pedido e da contestagdo,
e 0 registro das principais ocorréncias havidas no andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

111 - o dispositivo, em que 0 juiz resolverd as questdes principais que as partes lhe submeterem.

Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenca:

8§ 12 Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou acérddo, que:

| - se limitar & indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou
a questdo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;

111 - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada
pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes
nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;VI - deixar de seguir enunciado de
simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distincdo no caso em
julgamento ou a superacdo do entendimento.
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H& de ressaltar que, em nosso pais, cabe as Cortes Superiores demonstrar a correta
interpretacdo da lei a ser aplicada em casos concretos, bem como, nos termos do artigo 426,
do Cébdigo de Processo Civil'®, uniformizar suas jurisprudencias, mantendo-as estaveis,

integra e coerente.

Se a lei é suficiente para regular a vida social e 0s juizes se submetem
apenas a ela, basta que a Corte Suprema corrija as decisdes que mal a
aplica. Quando, porém, especialmente em virtude do impacto do
constitucionalismo, percebe-se que a compreensdo judicial outorga
sentido ao texto legal, passa a ser necessario pensar na definicdo da
interpretacdo adequada e na sua instabilidade. (MARINONI, 2015, p.
17)

Sendo assim, quando as decisdes das Cortes buscarem a defini¢do do real sentido da
lei diante do caso em analise, esta, com toda certeza, deve adquirir estabilidade, servindo de
parametro para toda a sociedade na solucao de casos semelhantes. (MARINONI, 2015, p.18)

Desta forma, entende-se que as decisdes proferidas pelas Cortes Supremas se tornam
indispensaveis na busca da isonomia e seguranga juridica, devendo estas serem seguidas pelos
demais 6rgdos julgadores ordinarios.

Frise-se ainda que, como ocorre na commum law, em nosso pais existe a
possibilidade de os Magistrados néo aplicarem o precedente judicial, fazendo uso das técnicas
do distinguishing e overruling. Essas técnicas estdo devidamente positivadas no artigo 489, §
1°e 927, 88 1° a0 4°, ambos do Cédigo de Processo Civil.

Portanto, note-se que o CPC/2015 introduziu em nosso ordenamento a teoria dos
precedente utilizada pelo sistema commum law, com o intuito de se aperfeicdes e uniformizar
a interpretacdo e aplicacdo de nossa legislagdo e consequentemente de nossas decisdes

judiciais, conferindo aos jurisdicionado ndo s6 uma maior seguranc¢a juridica quanto aos

OArt. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

8§ 12Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editardo
enunciados de simula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§ 22 Ao editar enunciados de simula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que
motivaram sua criagéo.
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entendimentos dos juizes e Tribunais, como uma previsibilidade de como serd decidida

eventual caso.

4. Concluséao

Menciona-se que, Christopher Columbus Langdell, enquanto lecionava na Escola de
Direito de Harvard, estabeleceu a premissa de que ter uma verdade Unica no direito se torna
uma necessidade, uma vez que, depois de estabelecida a forma de julgar em determinado
caso, como medida de seguraca juridica, os demais casos similares deveriam manter 0 mesmo
posicionamento. (GILMORE, 1978)

Esse entendimento se arrastou no Direito Patrio, onde, sempre houve grandes criticas
guanto a inseguranca juridica, diante da incerteza de decisdes do mesmo 6rgdo, uma vez que
cada turma ou magistrado decidia de forma diversa de seu similar.

Sendo assim, a partir do advento do Cddigo de Processo Civil de 2015 e a nova
roupagem dada, o sistema precedentalista ganhou forca em sua aplicacdo do dia-a-dia, embora
com certa restricao e dificuldade de adaptacdo no ordenamento patrio.

Isso porque, vale lembrar que o sistema nacional de precedentes judiciais tem
historia e origens quase tdo antigas quanto as do common law, remontando suas raizes ao
direito reinol lusitano. Cabe, a propdsito, a adverténcia de Taruffo de que é inadequado ao
civil law a adocdo de uma teoria geral de precedentes que se restrinja a uma simples “versao
adaptada do common law, desprezando as diferencas entre os dois regimes relacionadas a
organizacao judiciaria, a teoria das fontes do direito, a concepg¢do do papel do juiz, a cultura
dos juristas e a pratica, (VIANA, 2018) “pois todas elas também concorrem para
impertinéncia da simples importacdo de uma teoria de precedentes.” (TARUFFO, 2009)

Isso se da uma vez que, apesar dos sistemas seram distintos, o Brasil possui alguns
lacos ingleses, tanto € verdade, que ha quem defenda que, se a Constituicdo do Império do
Brasil, de 1824, era fortemente influenciada pelo liberalismo inglés de Adam Smith, a
Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, de 1891, era diretamente influenciada pelo
liberalismo estadunidense de Thomas Jefferson. (CASTRO e MEZZAROBA, 2018)

Desta feita, conclui-se que o sistema precedentalista, apesar de evidenciado pelo
Caodigo de Processo Civil de 2015, apenas teve uma nova roupagem a partir deste, uma vez
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que se trata de figura antiga no ordenamento juridico pétrio, ademais, as decisGes proferidas

pelas Cortes Supremas se tornam indispensaveis na busca da isonomia e seguranca juridica.
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