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A ATUAL RECESSAO DEMOCRATICA NO BRASIL

THE CURRENT DEMOCRATIC RECESSION IN BRAZIL

Marcelo Rodrigues Mazzei'

RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo, dentro de uma analise restrita, estudar o atual estagio da
democracia no Brasil e seu estado de recessdo, demonstrando como € frequente a tentativa
ilegitima de utilizacdo da Constituicdo Federal como elemento justificador de atos
autocraticos e antidemocraticos. Serdo abordadasalgumas tentativas concretas dessa
utilizacdo, bem como as caracteristicas da Constituicdo e como ela representa instrumento
limitador e garantista em face de atos antidemocraticos e contrarios a direitos fundamentais.

Palavras-chave: Democracia. Constituicdo. Autocracia.

ABSTRACT

The present work aims, within a restricted analysis, to study the current stage of democracy in
Brazil and its state of recession, demonstrating how often the illegitimate attempt to use the
Federal Constitution as a justifying element for autocratic and anti-democratic acts. Some
concrete attempts of this use will be addressed, as well as the characteristics of the
Constitution and how it represents a limiting and guaranteeing instrument in the face of anti-
democratic acts and contrary to fundamental rights.
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1 Introdugéo

Muitos autores, especialmente ap6s a eleicdo do presidente Donald Trump, abordam a

questdo da atual crise na democracia. Como a democracia pode ser salva®, morta® ou como

1 Mestrando em Direitos Coletivos e Cidadania na Universidade de Ribeirdo Preto. Email:
marcelorodriguesmazzei@gmail.com

’GINSBURG, Tom e HUQ, Aziz Z.How to save a constitutional democracy.Chicago: The University of Chicago
Press, 2018.
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sobreviveréa*sdo temas constantes da atual doutrina politica e juridica. Abstraindo a motivagéo
autorreferente peculiar aos autores norte-americanos, incitados pela eleicdo de Donald Trump,
é fato que, com sempre, 0s regimes democraticos estdo sofrendo tentativas de flexibilizagéo e

enfraguecimento.

Se no passado o rompimento democratico ocorria através de golpes de Estado ou
golpes militares, sempre por meio do uso da forca, como houve no Brasil em 1964 e na

Argentina em 1966, atualmente isso ocorre raramente>.

Hoje em dia o enfraquecimento do regime democraticoe feito pelos governantes
eleitos através de medidas revestidas de aparente legitimidade, de dentro para fora®. Tais
medidas, para além do enfraquecimento do regime democratico, também tém por escopo a

vulneracado de direitos fundamentais e a concentracdo de poder.

Um dos motivos pelo qualgovernantes autocraticos abandonaram a forca e optaram
pelo ingresso democratico, atraves do voto, para desidratarem o regime democratico, é porque
uma unica e violenta rupturaé mais facil de identificar como movimento autocratico,

diversamente do que ocorre com a erosdo, que se caracteriza pelo efeito da somatéria de

*LEVITSKY, Steven e ZIBLATT, Daniel.Como as democracias morrem. Traducdo: Renato Aguiar. S&o Paulo:
Zahar, 2018.

* MOUNK, Yascha. O povo contra a democracia: por que nossa liberdade corre perigo e como salva-la.
Traducdo: Céssio de Arantes Leite e Débora Landsberg. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2019.

S<All this suggests that the technologies of democratic recession have changed over time. Whereas earlier
authoritarian waves in Africa and Latin America took the form of military coups or revolutionary Socialist
regimes, the current wave of authoritarianism is strategic and sophisticated in its use of the democratic form. The
resulting polities are notionally governed under a democratic constitution and according to the dictates of law.
But rulers manipulate the law to reflect their interests, undermining the substance of constitutional democracy,
albeit without losing its form” (GINSBURG, Tom e HUQ, Aziz Z. How to save a constitutional democracy.
Chicago: The Universityof Chicago Press, 2018. p. 74).

8 “Como autoritarios eleitos destroem as instituigdes democréticas cujo dever ¢ restringi-los? Alguns o fazem
com uma s6 cajadada. Com maior frequéncia, porém, a investida contra a democracia comeca lentamente. Para
muitos cidaddos, ela pode, de inicio, ser imperceptivel. Afinal, eleicBes continuam a ser realizadas. Politicos de
oposicdo ainda tém seus assentos no Congresso. Jornais independentes ainda circulam. A erosdo da democracia
acontece de maneira gradativa, muitas vezes em pequenissimos passos. Tomado individualmente, cada passo
parece insignificante — nenhum deles aparenta de fato ameacar a democracia. Com efeito, as iniciativas
governamentais para subverter a democracia costumam ter um verniz de legalidade. Elas sdo aprovadas pelo
Parlamento ou julgadas constitucionais por supremas cortes. Muitas sdo adotadas sob o pretexto de diligenciar
algum objetivo publico legitimo — e mesmo elogidvel —, como combater a corrupgdo, “limpar” as eleigdes,
aperfeicoar a qualidade da democracia ou aumentar a seguranga nacional” (LEVITSKY, Steven e ZIBLATT,
Daniel. Como as democracias morrem. Traducéo: Renato Aguiar. Sdo Paulo: Zahar, 2018. p. 142/143).
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constantes enfraquecimentos pontuais e incrementais nas normas democraticas e
constitucionais, uma vez que como o sistema democratico nunca é perfeito, sempre havera
algumas dessas violagbes, ndo sendo claro, de pronto, o impacto futuro de retrocesso

equivalente a erosdo democratica.

Dessa forma, o processo mais lento de erosdo democrética’ permite que a maioria da

populacédo ndo perceba os efeitos deletérios de pequenas medidas antidemocraticas.

Outro motivo a ser consideradopara esse processo mais lento e, consequentemente,
imperceptivel em longo prazo, é a pressao internacional com efeitos econémicos. Em face dos
inimeros documentos internacionais de protecdo a diversos direitos e liberdades, ndo é mais
tolerdvel a comunidade internacional beneficiar economicamente paises explicitamente

antidemocraticos ou que ndo respeitem protocolos internacionais.

Em regra geral os paises em desenvolvimento sdo mais suscetiveis da instalacdo de
regimes autocratas. Por dependerem economicamente do mercado externo, € necessaria a
existéncia — nem gue seja minima — de uma camada democratica passivel de gerar uma crenca

de que ha democracia, mesmo que minimamente.

E claro que os paises desenvolvidos também tém lacos de dependéncia econdmica
com paises em desenvolvimento, o que leva ao exercicio de uma pressdo externa moderada,
quase superficial dentro de tratativas que ndo prejudiquem o interesse financeiro dos paises

desenvolvidos.

Igualmente, a comunidade internacional ndo questiona com grande énfase paises com
regimes claramente autoritarios e antidemocraticos, mas que representam influentespoténcias

econbmicas globais, como a China e a Russia.

"“We label the slow form of democratic decay a democratic erosion. Because this concept is less familiar than
the absolute collapse to autocracy, it is useful to begin by offering a formal definition. We define such erosion as
a process of incremental, but ultimately still substantial, decay in the three basic predicates of democracy—
competitive elections, liberal rights to speech and association, and the rule of law. It captures changes to the
quality of a democracy that are, on their own, incremental in character and perhaps innocuous; that hap- pen
roughly in lockstep or as part of a common program; and that involve some deterioration of our trio of necessary
institutional characteristics—the quality of elections, speech and association rights, and the rule of law.
Importantly, erosion occurs only when a substantial negative change occurs along all three margins of liberal
constitutional democracy. This is because it is only when substantial change occurs across all three necessary
institutional predi- cates of democracy that the system-level quality is likely to be imperiled. Erosion is a more
complex and nuanced phenomenon than collapse, and it is helpful to offer a number of immediate clarifications
up front”.(GINSBURG, Tom e HUQ, Aziz Z. How to save a constitutional democracy. Chicago: The University
of Chicago Press, 2018. p. 43).
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Como visto, atos considerados autocraticos ndo s&o tdo faceis de vislumbrar de plano®.
Estdo cada vez mais frequentes as tentativas de colocacdo de verniz constitucional ou legal

em atos cujo fundamento provoque o enfraquecimento da democracia.

No Brasil, recentemente, é possivel verificar por parte de representantes do Poder
Executivo Federal, uma miriade de atos nesse sentido. O fundamento sempre reside em
argumentos que orbitam na arguicdo da ineficiéncia de determinado Poder ou sobre o
envolvimento desse Poder em graus de corrupgdo ou inépcia, tudo isso difundido para a

consciéncia coletiva atraves de midias sociais e veiculos de comunicagdo social aliados.

Comparado aoDireito Civil, que remonta a 711 AC, o Direito Constitucional é recente,
com seu um pouco mais de 200 anos’. Um dos fundamentos da Constituicdo foi o
racionalismo, diferenciando-se do contexto filosofico da Idade Média onde o Direito Civil se

desenvolveu.

Assim, deve-se ter em mente o sentimento racional de que a submissdo a Constituicdo

é um bem comum maior. E melhor obedecer & lei do que obedecer a tiranos®® e suas

8“(. ..) an important quality of democratic erosion, one that might provoke objections, should start
to come into focus: Because erosion occurs piecemeal, it necessarily involves many incremental changes to legal
regimes and institutions. Each of these changes may be innocuous or defensible in isolation. It is only by their
cumulative effect that erosion occurs. A sufficient quantity of even incremental derogations from the democratic
baseline, in our view, can precipitate a qualitative change that merits a shift in classification. Hence, evaluations
of erosion demand a system-wide perspective. For just as democracy, liberalism, and the constitutional rule of
law are properties of political systems as a whole, so too their degradation cannot be captured except from a
systemic perspective. As a result, there will be cases where dis- putes arise as to whether a sufficient aggregate
amount of backsliding has occurred, or whether a particular institutional change even counts. The existence of
contentious borderline cases as a result of necessary vagueness, how- ever, does not undermine the utility of the
concept. Many vague concepts turn out to be perfectly serviceable in ordinary language” (GINSBURG, Tom e
HUQ, Aziz Z. How to save a constitutional democracy. Chicago: The Universityof Chicago Press, 2018. p. 45).

® «0 fendmeno constitucional propriamente dito nasce com o constitucionalismo revolucionario dos sécs. XVII e
XVIII, que tanto se manifesta no plano das ideias e movimentos sociais como no contexto normativo. Portanto, é
a partir do surto revolucionario desencadeado para fazer frente ao Antigo Regime que a moderna probleméatica
constitucional e os esfor¢os tedricos para compreendé-la comecam a ganhar corpo (...) O Direito Constitucional
nasce no mesmo berco liberal que embalou o Estado de Direito, os direitos fundamentais de primeira geracéo e o
surto tecnolégico que deu origem a era industrial. Por isso, as tentativas para entende-lo em quaisquer de suas
dimensdes passam inevitavelmente pela necessidade de situa-lo junto a realidade histérica-cultural que o gerou”
(ALMEIDA FILHO, Agassiz. Fundamentos do direito constitucional. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 02).

10:p pouca relevancia do passado recente para a maioria do eleitorado pode ajudar a compreender fenomeno
significativo da politica brasileira: a facilidade com que muitos politicos de passado duvidoso — envolvidos em
escandalos e coisas do género — conseguem reconstruir suas carreiras e seguir adiante como lideres viaveis
eleitoralmente. No que toca mais especificamente ao tema em foco, fica mais facil entender como tantos
politicos fiéis ao regime autoritario e apoiadores de medidas discricionarias posteriormente realizaram mutacao
que os transformou em defensores da liberdade e da democracia, e isso sem necessidade de acertar consta com
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voluntariedades. Ai reside o sentido para o surgimento da normatividade da Constituicao.

A Constituicdo é o limite entre o poder e a liberdade. E o instrumento racional que

limita o poder do Estado através de estruturas institucionais e mecanismos de controle matuo.

Dentro do conciso escopo deste trabalho, abordaremos a questdo de como a
Constituicdo é o remédio para a manutencao da estabilidade democréatica e como as tentativas,
ilegitimas, de justificacdo de atos que vulnerem o regime democréatico, estdo cada vez mais

frequentes.

2 A democracia no Brasil e as tentativas de enfraguecimento democratico.

E possivel ver recentemente no Brasil uma série de atos do Governo Federal passiveis

de enquadramento como atitudes que enfraquecem o regime democratico.

O Governo Federal editou a Medida Proviséria n® 928/2020, que incluiu o art. 6°-B na
Lei n® 13.979/2020, que dispbe sobre as medidas para enfrentamento da emergéncia de salde

publica de importancia internacional decorrente do novo coronavirus (Covid-19).

O art. 6°-B incluido na Lei n® 13.979/2020 previa, dentre outras medidas, a suspensdo
dos prazos de resposta a pedidos de acesso a informacdo nos 6rgdos ou nas entidades da
administracdo publica cujos servidores estejam sujeitos a regime de quarentena, teletrabalho
ou equivalentes e que, necessariamente, dependam de acesso presencial de agentes publicos
encarregados da resposta ou agente publico ou setor prioritariamente envolvido com as
medidas de enfrentamento da situacéo de emergéncia®*.

Através das ADI"s6351, 6347 e 6353, de relatoria do Ministro Alexandre de
Moraes, houve o deferimento monocratico de medida cautelar, posteriormente referendada
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federa,para suspender a eficacia do art. 6°-B da Leli
13.979/2020 incluido pelo art. 1° da Medida Proviséria n® 928/2020.

seu passado”’(CERQUEIRA, Adriano S. Lopes da Gama e MOTTA, Rodrigo Patto S4. Memoria e esquecimento:
o regime militar segundo pesquisas de opinido. In: Histéria e Memoria das Ditaduras do Século XX, vol. 1.
QUADRAT, Samantha Viz e ROLLEMBERG, Denise (Org.). Rio de Janeiro: Editora FGV, 2015. p. 180).

Y “Uma das grandes ironias de como as democracias morrem € que a propria defesa da democracia é muitas
vezes usada como pretexto para a sua subversdo. Aspirantes a autocratas costumam usar crises econdmicas,
desastres naturais e, sobretudo, ameacas a seguranga — guerras, insurreicdes armadas ou ataques terroristas — para
justificar medidas antidemocraticas” (LEVITSKY, Steven e ZIBLATT, Daniel. Como as democracias morrem.
Traducdo: Renato Aguiar. Sdo Paulo: Zahar, 2018. p. 170).
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A decisdo declarou que o principio da transparéncia e o da publicidade séo corolarios
da participacdo politica dos cidaddos em uma democracia representativa. A publicidade e a
transparéncia sdo absolutamente necessarias para a fiscalizacdo dos 6rgdos governamentais,
ainda as informacGes em um momento em que as licitagdes ndo sdo exigidas para a compra de
inimeros materiais, em virtude do estado de calamidade. A decisdo realcou, ainda, que o
acesso a informagBes consubstancia verdadeira garantia instrumental ao pleno exercicio do
principio democratico, que abrange debater assuntos publicos de forma irrestrita, robusta e

aberta.

Posteriormente, a Medida Provisoria n® 928/2020 perdeu a sua eficacia pelo decurso
do prazo constitucional previsto no art. 62, 8 3° da Constituicdo Federal sem deliberacéo pelo
Congresso Nacional (Ato Declaratério do Presidente da Mesa do Congresso Nacional
93/2020, publicado no DOU de 31/7/2020).

A publicidade dos atos estatais é corolario do exercicio do principio republicano™.
Isso porque dentro do sistema republicanoé incompativel a regra do sigilo de informacGes de

interesse publico.

Outro exemplo foi que o Ministério da Salde, durante a pandemia do COVID-19,
optou por alterar o inicial sistema de informacdo sobre o nimero de mortos e infectados, que
indicava a contagem dos numeros acumulados de contaminados e mortos, para um sistema de
divulgacdo do nimero de mortes em decorréncia do novo coronavirusefetivamente ocorridas
em determinado dia, ndo divulgando os numeros de mortes acumuladas na data da
notificacdo, com fundamento de que essa alteracdo traria um panorama mais realista da
situacao.

Como as notificacbes dos mortos sdo feitas pelas Secretarias Municipais e Estaduais

de Saude com um delay médio de cinco dias, pelo novo parametro de contagem, a média

12<E| derecho a acceder a la informacién que se encuentra en manos del gobierno es un corolario del principio
republicano de la publicidad de sus actos. La tan preciada y reclamada transparencia como arma de lucha contra
la corrupcion, encuentra su raiz y reconocimiento constitucional en este principio y el libre acceso a la
informacion es la forma de instrumentarlo. Hacer publica la informacién en manos del Estado no es, entonces,
una concesion graciosa de aquellos que se encuentran ocasionalmente ejerciendo el poder, sino una obligacién
exigida por toda Constitucion que establezca un sistema republicano” (SABA, Roberto. El derecho de la persona
a acceder a la informacion en poder del gobierno. Derecho Comparado de la Informacién, n°® 03, México, jan.-
jun. 2004. p. 159).
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diéria cairia, uma vez que a notificagdo sempre é pretérita.

Essa decisdo do Ministério da Salde, com a nitida intencdo de induzir a interpretacao
de que houve a reducdo didria do nimero de mortos, foi alterada por decisdo do Ministro
Alexandre de Moraes na ADPF n° 690, que determinou o reestabelecimento da divulgagéo
anterior pelo Ministério da Saude, que ¢ obrigado a divulgar e manter uma divulgacao diaria e
integral dos dados epidemiologicos relativos a pandemia, incluindo a contagem dos numeros

acumulados de contaminados e mortos.

Pode-se perceber que a nova sistematica de contagem implantada pelo Ministério da
Saude ndo tinha por objetivo a adequacdo ou otimizacdo dos dados epidemioldgicos relativos
a pandemia com a finalidade de permitir melhor planejamento sanitério. Essa nova sistematica
tinha na verdade o claro intuito de difundir as informacdes através de um prisma mais
favoravel ao Governo Federal, qual seja, a reducdo consequente do nimero diario de mortos
na divulgacdo diéaria oficial.

Mesmo ap0s a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF n° 690, o
Ministério da Saude informou que a retomada da sistematica inicial de divulgacdo ndo se deu

por forca da decisdo judicial®.

Depreende-se dessa postura o total desrespeito ao principio da publicidade e da
obrigatoria transparéncia ativa quanto a informacdo de interesse publico (art. 5°, incisos
XXX e LXXII, e art. 37, caput, da CF). Pior, a tentativa de manipulacéo e ocultacdo dessas
informacBes para beneficio politico em plena pandemia constitui ato atentatério ao regime

democratico.

O proprio Presidente da Republica, em pronunciamento no dia 05 de marco de 2020,

~ . . . o . 14
afirmou que “ndo vai mais falar com a imprensa enquanto esta nao divulgar a verdade ™.

3 «O Ministério da Saude voltou a divulgar no inicio da noite desta terca-feira (9/6) os dados acumulados de
mortes e infectados pelo novo coronavirus. A medida foi tomada apds uma ordem do STF (Supremo Tribunal
Federal). (...) Questionada pela Folha, a pasta afirmou que a volta dos dados ndo se deveu a ordem do STF e que
uma nova plataforma, prometida na segunda (8/6), esta prevista para esta semana, mas nao ha data. (Ministério
da Saude volta a divulgar integra de dados ap6s decisdo do STF. Jornal Folha de S&o Paulo, 19 jun. 2020.
Caderno Salde, p.B2).

4«0 Presidente Jair Bolsonaro afirmou nesta quinta-feira (5/3) que néo vai mais falar com a impresa enquanto
esta, segundo ele, ‘ndo divulgar a verdade”. Em sua livesemanal ele ainda disse que a imprensa ndo deveria mais
comparecer toda manha ao Palacio da Alvorada. ‘“Vocé ta cansado de ver por aqui a imprensa dizendo que eu
ataco a imprensa todo dia. Vamos supor que vocé vai trabalhar e passa num local, né, e todo o dia é assaltado. O
que vocé faz? Vocé pega outro caminho, ndo vai ficar sendo assaltado, apanhando no mesmo lugar. Se a

[ |
Anais do Congresso Brasileiro de Processo Coletivo e Cidadania, n. 8, p. 113-128, out/2020 ISSN 2358-1557




120

Essa frase carrega um simbolismo caracteristico de autocratas, consistente na premissa
de que tudo o que for contrério ao governante é falso, pois a verdade sempre estd com ele. No
caso especifico, a imprensa contraria € taxada de mentirosa, expondo um subterflgio claro

para cerceamento a liberdade de imprensa.

Todos os atos relacionados com tentativas de ocultacdo de informacdes de interesse
publico ou cerceamento ao trabalho da imprensa demonstram o claro déficit democratico que
Ihe permeiam. Como bem aponta Norbeto Bobbio:

Como ja afirmei, o poder autocratico ndo apenas se esconde para que ndo se saiba
quem € ele e onde estad, mas tende também a esconder suas reais intencdes no
momento em que suas decisdes devem tornar-se publicas. Tanto o esconder-se
quanto o esconder sdo duas estratégias habituais do ocultamento. Quando ndo se
pode evitar o contato com o publico, coloca-se a mascara™.

Talvez 0 caso mais emblematico dos apresentados seja a interpretacao

constitucional acerca do contetido normativo do art. 142 da Constitui¢do Federal.

Embora tal circunstancia ndo represente ato oficial do Governo, houve declaragdo ndo
taxativa do Presidente da RepuUblica sobre o assunto, dando a entender que ocorrendo
qualquer instabilidade institucional (que seria determinada por outro Poder), qualquer dos

Poderes pode requisitar a intervencao das Forcas Armadas’®.

A questdo interpretativa novamente veio do Supremo Tribunal Federal. Através de
medida cautelar na ADIn® 6.457/DF, o Ministro relator Luiz Fux apontou que a missdo
institucional das Forcas Armadas na defesa da Patria, na garantia dos poderes constitucionais

e na garantia da lei e da ordem ndo acomoda o exercicio de poder moderador entre os Poderes

imprensa diz que ofendo todo dia, o que estdo fazendo todo dia ali (Alvorada)? Enquanto ndo comecar a divulgar
a verdade, ndo vamos mais falar com a imprensa, pode esquecer”, disse. (...) Na quinta-feira passada (27/3), em
sua live, o presidente ja havia afirmado que pediria aos empresarios que ndo anuciassem em veiculos que
mentem e trabalhem contra o governo” (‘N&o vamos mais falar com a imprensa’, diz Bolsonaro em live. Jornal
Folha de S&o Paulo, 6 mar. 2020. Caderno Poder, p.A6).

> BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo, 16® ed. Tradugdo: Marco
Aurélio Nogueira. Rio de Janeiro: Paz & Terra, 2019. p. 152/153.

16 «Como presidente, nunca descartou taxativamente o uso do artigo com a fungdo defendida por seus
apoiadores. Em reunido ministerial em abril, disse: ‘Todo mundo quer cumprir o artigo 142. E havendo
necessidade, qualquer dos Poderes pode, né? Pedir para as Forgas Armadas que intervenham para reestabelecer a
ordem no Brasil’. No fim de maio, o presidente publicou em rede social video em que o advogado e professor
Ives Gandra Martins afirma: ‘Se um Poder entrar em conflito com outro, o que tem que acontecer? As Forgas
Armadas vao para aquele ponto especifico em que esta havendo divergéncia insolucionavel entre os dois Poderes
repor a lei e a ordem’. A tese do professor ¢ que os militares teriam um papel ‘moderador’ em uma situagdo de
crise externa entre Poderes, mas ndo ‘romper’ a lei e a ordem” (BACHTOLD, Felipe. Entenda o artigo 142 da
Constituicdo, que trata do papel das For¢as Armadas. Jornal Folha de S&o Paulo, 10 jun. 2020, Caderno Poder,
p. AB).
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Executivo, Legislativo e Judiciario, sendo que a chefia das Forcas Armadas é poder limitado,
excluindo-se qualquer interpretacdo que permita sua utilizagdo para indevidas intromissdes no
independente funcionamento dos outros Poderes, relacionando-se a autoridade sobre as Forcas

Armadas as competéncias materiais atribuidas pela Constituicdo ao Presidente da Republica.

Houve ainda, na decisdo, 0 apontamento de que a prerrogativa do Presidente da
Republica de autorizar o emprego das Forcas Armadas, por iniciativa propria ou em
atendimento a pedido manifestado por quaisquer dos outros poderes constitucionais ndo pode
ser exercida contra os proprios Poderes entre si, bem como o emprego das Forcas Armadas
para a garantia da lei e da ordem se presta ao excepcional enfrentamento de grave e concreta
violacdo a seguranca puUblica interna, em carater subsidiario, ap6s o esgotamento dos
mecanismos ordinarios epreferenciais de preservacdo da ordem publica e da incolumidade
daspessoas e do patrimonio, mediante a atuagdo colaborativa das instituichesestatais e sujeita

ao controle permanente dos demais poderes, na forma da Constituicao e da lei.

Essas constantes tentativas'’ de enfraquecimento do sistema democrético por parte de
representantes do Poder Executivo Federal ndo chegaram a causar maiores fissuras no tecido
democratico nacional, justamente em virtude da célere repreensdopor parte dos demais

Poderes, dentro do panorama constitucional de competéncias institucionais.

3 A Constituicdo e as instituicdes brasileiras.

Ao se falar em crise da democracia é possivel afirmar que existe uma democracia sem
crises? O conceito de crise importa nessa analise. Se considerarmos crise como a grave
ruptura institucional ou sistematica e progressiva repressao politica ou legislativa voltada ao

enfraquecimento de direitos fundamentaise instituigdes (“hard concept”), ¢é possivel

17 A questdo da reversdo da tendéncia de regressdo democratica parece se apresentar, na melhor das hipdteses,
para 0 médio prazo, diretamente ligada a agenda eleitoral que o presidente eleito esta disposto a seguir. Ao que
parece que ficou explicito durante a campanha eleitoral, trata-se de uma agenda com fortes elementos ndo
democraticos, como a declaragdo do entdo candidato de ndo aceitar a oposi¢ao, que teria de ir para fora do pais
ou para a cadeia, ou a de seu filho Eduardo Bolsonaro, de que ndo era necessario muito esforco militar para
fechar o Supremo Tribunal Federal. Ambas as declarages foram anteriores as elei¢bes, mas a de que a Folha de
S. Paulo, o principal jornal do pais ‘se acabou’ foi feita no dia seguinte a elas. Cabe notar que as trés declaragdes
tocam nos pontos mais nevralgicos da cultura democratica: a ideia da oposigdo legal e lea, o conceito de pesos e
contrapesos dos poderes, e a liberdade de imprensa” (AVRITZER, Leonardo. O Péndulo da Democracia. Sdo
Paulo: Todavia, 2019. p. 170).
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vislumbrar um regime democrético sem crises™.

Mas ao assemelharmos o conceito de crise com o conceito de tensdo entre Poderes
(“soft concept”), é possivel concluir que todo regime democratico é cercado de crises diarias.
As tensGes sd0 normais no regime democratico para justamente estabelecer os limites
caracteristicos da democracia de cada pais, considerando elementos culturais e historicos. Ha

avancos e retrocessos.

A democracia €, nesse caso, um tecido que Se corrompe e Se regenera
incessantemente'®. O elemento regenerador que determina os limites &, justamente, a

Constituigéo.

N&o é possivel discurso material ou formal contrario a Constituicdo para justificar
mudancas em sua prépria essencial inatingivel. Todo o ordenamento juridico, administrativo e
politico deve obrigatoriamente guardar compatibilidade com a Constituicdo, sob pena de

inconstitucionalidade e nulidade de atos ndo condizentes com o texto constitucional.

A Constituicdo legitima todo o ordenamento juridico, politico e administrativo. A
Constituicao € a expressao juridica do Estado.

Dessa forma, todo o resto do ordenamento deve obedecer a Constituicdo, que € a

matriz do controle de constitucionalidade, permeando todo o ordenamento através dos

principios da Supremacia da Constituicdo® e Unidade?.

18 “Egta situacion de falta de observancia consciente de la constitucion no debe ser confundida con otro
fenémeno comun: en la constante competicion que existe entre los detentadores del poder en el proceso politico,
cada uno intentara buscar en las normas constitucionales que tiene que aplicar la interpretacion mas cémoda para
sus tareas especificas”. (LOEWENSTEIN, Karl. Teoria de la Constitucion, 22 ed. Traducdo: Alfredo Gallego
Anabitarte. Barcelona: Editorial Ariel, 1979. p.223).

19 “Desnecessario dizer que a conceitua¢do de democracia ¢ uma tarefa quase impossivel, mormente porque o
termo ‘democracia’ com o passar do tempo, foi transformado em um esteredtipo, contaminado por uma anemia
significativa (Warat). Dai que parece acertado dizer que a razdo esta com Claude Lefort, para quem a democracia
¢ uma constante invencao, isto é, deve ser inventada cotidianamente” (STRECK, Lenio Luiz ¢ BOLZAN DE
MORAIS, José Luis. Ciéncia Politica & Teoria do Estado, 5% ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006.
p.109).

20 «A Constituicio é dotada de supremacia e prevalece sobre o processo politico majoritario — isto é, sobre a
vontade do poder constituido e sobre as leis em geral — porque fruto de uma manifestagdo especial da vontade
popular, em uma conjuntura propria, em um momento constitucional. (...) Como consequéncia do principio da
supremacia constitucional, nenhuma lei ou ato normativo — a rigor, nenhum ato juridico — podera subsistir
validamente se for incompativel com a Constituigdo” (BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito
Constitucional Contemporéaneo, 32 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 323).
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Além do aspecto de base normativa para todo o ordenamento, a Constitui¢do congrega
em sua esséncia fontes justificadoras da sua propria criacdo. Em razdo da imutabilidade
dessas fontes, que sdo justificadoras da propria ideia de Constituicdo, o0 texto constitucional,

nesse aspecto, é considerado conservador?.

Essa imutabilidade das fontes caracteristicas da Constituicdo sustenta as chamadas
clausulas pétreas (art. 60, § 4° CF). Essa inalterabilidade das clausulas pétreas exprime o
cardter conservador da Constituicdo. Por mais que ocorram mudangas politicas,
administrativas ou sociais, esse nucleo rigido ndo se altera, pois € o ponto fundante da

Constituicao.

A Constituicdo de 1988 determina que o Brasil € uma Republica Federativa, formada
pela unido indissoltvel dos Estados, Distrito Federal e Municipios, constituindo um Estado

Democratico de Direito (art. 1°, caput da CF).

A protecdo dos direitos e garantias fundamentais contra o arbitrio, a separacdo e
harmonia entre os Poderes, a constituicdo de freios e contrapesos (checksand balances) para
garantia de limitagdo do poder politico evitando sua centralizagdo, constituem parte desse
ndcleo rigido da Constituigao.

Nesse nucleo a Constituicdo Federal de 1988 também garantiu como clausulas pétreas
a forma federativa de Estado, assegurando a indissolubilidade de seus entes federativos e o
voto direto, secreto, universal e periddico, assegurando o regime democratico através da
participacdo popular, ja que todo o poder emana do povo, que o exerce diretamente ou

indiretamente através da eleicdo de seus representantes (art. 1°, paragrafo Unico, da CF).

As democracias constitucionais contemporaneas sdo formuladas a partir do paradigma

2L «A relagdo e interdependéncia existentes entre os distintos elementos da Constitui¢do obrigam a que, em
nenhum caso, se contemple a norma isoladamente, mas, ao contrario, sempre no conjunto em que ela deve estar
situada; todas as normas constitucionais hdo de ser interpretadas de tal modo que se evitem contradi¢cBes com
outras normas da Constituicdo. A Unica solugdo do problema coerente com este principio é a que se encontre em
consonancia com as decisdes basicas da Constituicdo e evite sua limitagdo unilateral a aspectos particulares”
(HESSE, Konrad. A |Interpretacdo Constitucional. Tradugdo: Inocéncio Martires Coelho. In: Temas
Fundamentais do Direito Constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p.113). Nesse sentido ainda: “A unidade da
Constituicao € a chave da sua identidade. Somente a partir dele se chega a Constituicdo material de cada estado
em cada momento, assim como, encontrada esta, se torna possivel e seguro descer para a dilucidagdo do sentido
de disposi¢des particulares” (MIRANDA, Jorge. Teoria do Estado e da Constituigdo, 32 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2011. p. 321).

2Conservador e nioreacionario.
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do pos Il guerra, sustentadas no principio da separagdo e harmonia entre os Poderes como
instrumento de controle da concentracdo e limitagdo do poder politico de maneira

institucionalizada, como forma de evitar o surgimento de ditaduras® e autocracias.

Somente através do controle do poder autorrefente, que ndo represente um fim em si
mesmo, € que sera possivel preservar os direitos fundamentais das pessoas contra abusos
estatais, 0 que € a tradicao originaria do constitucionalismo contemporaneo. Apenas através
da descentralizagdo do Poder é possivel fornecer as garantias de preservacdo desses direitos.
Maior concentragdo de poder resulta na menor liberdade e garantia dos cidad&os.

Um ponto essencial que se deve ter em mente é que a utilizacdo da Constituicdo como
fundamentacéo teorica para atos autocraticos ou antidemocraticos ndo pode ser considerado

desvirtuamento do constitucionalismo, pois sequer tem relacdo com o constitucionalismo.

Da mesma forma que o abuso de Direito ndo é Direito, a colocacdo de uma ficta
couraca constitucional justificadora de atos antidemocraticos também ndo ¢é

constitucionalismo. Trata-se de uma questdo de fundamentos caracteristicos inalienaveis.

Sobre o tema, dentro do conceito firmado de perversdo da Constituicdo, Karl
Loewenstein aponta que 0s modernos autocraticos transformaram a Constituicdo de
instrumento de liberdade para instrumento de opresséo, pervertendo o telos original que era a
distribuicdo de poder politico para os detentores de poder com a finalidade de limitar o poder
absoluto:

Si al principio, un documento constitucional formal servia para limitar el ejercicio
del poder politico en interés de la libertad de los destinatarios del poder, la
existencia hoy de una constitucién escrita no implica, en absoluto, ipso facto una
garantia de distribucion y, por lo tanto, limitacion del poder. Cada vez més
frecuencia, la técnica de la constitucidon escrita es usada conscientemente para
camuflar regimenes autoritarios y totalitarios. En muchos casos, la constitucion
escrita no es mas que un comodo disfraz para la instalacion de una concentracion del
poder en las manos de un detentador Unico. La constitucion ha quedado privada de
su intrinseco telos: institucionalizar la distribucién del ejercicio del poder politico.

O sistema constitucional como meio da limitagdo da concentragdo de Poder,

2 Franz Neumann apresentasubdivisdesnaclassificacdo de ditador (dictatorship, caesaristic dictatorship e
totalitarian dictatorship), bastando para o presenteestudo, contudo, suaconceituacdomaisabrangente: “By
dictatorship we understand the rule of a person or a group of persons who arrogate to themselves and
monopolize power in the state, exercising it without restraint”. (NEUMANN, Franz. The Democratic and The
Authoritarian State: Essays in Political and Legal Theory. Londres: The Free Press of Glecoe, 1964, p. 233)

24 OEWENSTEIN, Karl. Teoria de la Constitucion, 22 ed. Traducdo: Alfredo Gallego Anabitarte. Barcelona:
Editorial Ariel, 1979. p.213/214.
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entretanto, ndo basta, isoladamente®, para evitar que a propria Constituicdo seja utilizada

como elemento tedrico justificador de atos que enfraquecam o regime democratico.

A altivez das institui¢des constitucionais é relevante para o funcionamento do sistema

de freios e contrapesos para limitacdo do poder e restauracdo do equilibrio democrético.

O Brasil, apesar do pouco tempo de experiéncia constitucional a partir de 1988,
demonstra uma adequada consolidacdo de suas instituicbes, como forma de controle para

evitar a concentracdo do Poder politico e repressao de atos autocraticos.

Instituicdes como o Poder Judiciario, o Poder Legislativo e as prdprias Forcas
Armadas demonstram ter ciéncia de seu real papel institucional firmado pela Constituicdo
Federal. Essa ciéncia ndo evita tensdes entre as instituicdes, ja que sdo naturais e inerentes ao
sistema democréatico, mas isso ndo provoca, necessariamente, qualquer dano real ao regime
democratico ou aparente erosdo significativa que dé margem ao crescimento ou
fortalecimento de um regime autocratico.

Para tanto, diante dos exemplos citados neste estudo, o Poder Judiciario, através do
Supremo Tribunal Federal, interviu em todos os casos em que foi provocado (ADIn°
6.457/DF, ADPF n° 690 e ADI’s 6351, 6347 e 6353), exercendo, dentro de sua competéncia
institucional de guardido da Constituicdo (art. 102, caput da CF), essencial importancia na

prerrogativa de defesa do Estado de Direito e do regime democratico.

O Poder Legislativo, por intermédio do Congresso Nacional, também exerceu

% “For when freedom is absence of coercion there exists—to remain with the language of the jurists—a
presumption in favor of freedom and against state coercion. The state must then justify its interference with
freedom in each case. It can justify it only by reference to the law and before an independent tribunal. | do not
want to discuss here what all this means in detail. It is sufficient for our purposes to say that this negative juristic
freedom is an indispensable element in our freedom. It distinguishes the civilized state from the total state. It is
the element of the concept of freedom that we can never give up. But the constitutionalist (rechtsstaatliche)
element, indispensable as it is, is not sufficient” (NEUMANN, Franz. The Democratic and The Authoritarian
State: Essays in Political and Legal Theory. Londres: The Free Press ofGlecoe, 1964, p. 202).

% Citando o exemplo da Alemanha nazista, em como a deterioracdo social e moral antecedeu a deturpagéo
juridica, Plauto Faraco de Azevedo comenta: “Todavia, ndo basta demonstrar que, buscando a sociedade
totalitaria, o Estado aparelho, servindo-se das nocfes de Volk e de Fihrer, aniquilou o individuo. Importa
mostrar como a sua atividade pensante racional foi sendo paulatinamente entorpecida até desaparecer
completamente, tornando-o, ao cabo, simples peca de uma engrenagem coletiva. Ajuizar uma tal organizagéo
social terminou por transformar-se, para o individuo nela imerso, numa impossibilidade 16gico-emocional. Por
esta forma franqueou-se o caminho para, instaurada a patologia social, transforma-la em uma supraestrutura
juridica cujo contetdo imoral ndo encontra precedentes na moderna elaboracéo politico-juridica” (FARACO DE
AZEVEDO, Plauto. Limites e justificacdo do poder do Estado, 22 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p.
99).
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institucionalmente sua competéncia ao ndo aprovar a Medida Provisoria n® 928/2020, que
perdeu sua eficacia pelo decurso do prazo constitucional (art.62, § 3°, da CF), sem deliberacéo
pelo Congresso Nacional (Ato Declaratorio do Presidente da Mesa do Congresso Nacional n°
93/2020).

Como visto, diante dos exemplos oferecidos no decorrer deste estudo, as instituicbes
se apresentam seguras no Brasil, demonstrando a independéncia necessaria para dentro de
suas competéncias, de maneira institucional, adotar as posturas necessarias para cada situacdo

como forma de ndo enfraquecer o sistema democratico nacional.

4 Concluséo

O enfraquecimento do regime democratico sofreu profunda alteracdo nos tempos
atuais. Superada a ruptura atraves do uso da forca, nos dias atuais a democracia € atingida por

atos de representantes legitimamente eleitos.

Esse enfraquecimento de dentro para fora acontece de forma sutil, mediante atos
isolados que ndo provocam comog¢do ou indignagdo de pronto, motivados por um discurso
contrério aos preceitos constitucionais e de ataque aos demais Poderes constituidos. Esses
atos de cunho antidemocraticos somente sdo perceptiveis quando ja ndo é possivel o retorno

ao estagio anterior de protecdo democratica.

No Brasil recentemente € possivel identificar uma conduta reiterada dos
representantes do Poder Executivo Federal, consubstanciada em indmeros atos que
enfraquecem o atual estagio do regime democratico nacional.

A vulneracdo de direitos fundamentais e o aumento da concentracdo do poder na
esfera do Executivo federal s&o as consequéncias visadas por esses atos recentes.

A Constituicdo como instrumento limitador do poder e contramajoritario, é
conservadora no sentido de que o constituinte estabeleceu barreiras para conservagao do
nucleo intangivel fundante, que legitima a sua propria criagdo da Constituicdo, no caso, as
clausulas pétreas.

A Constituicdo legitima todo o ordenamento juridico, politico e administrativo.

Representando a expressao juridica do Estado.

N&o sdo sustentaveis as tentativas teoricas de justificacdo de atos atentatérios ao
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Estado Democratico de Direito com base na Constituicdo que enfraquecam direitos
fundamentais ou promovam a concentragdo do poder, pois estes distorcem a propria esséncia
fundante e o objetivo da Constituicdo, subvertendo o telos da Constitui¢do, naquilo que Karl

Loewenstein condicionou chamar de perversdo da Constituicao.

Os recentes atos de representantes do Poder Executivo Federal mencionados
neste trabalho bem caracterizam essas tentativas ilegitimas. As normas constituicoes,
entretanto, ndo bastam isoladamente para defesa da prdpria Constituicdo, necessitando de
instituicdes solidas e altivas na consecucdo de suas disposi¢oes.

Diante desses atos atentatorios ao Estado Democratico de Direito brasileiro,
cabe ressaltar que a rapida resposta institucional dos demais Poderes (Judiciario e Legislativo)
foi essencial para uma maior solidificacdo dos preceitos constitucionais de limitacdo da

concentracdo do podere restauracdo do equilibrio democratico.
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