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O DIREITO A MORADIA NO CONEXTO DA PANDEMIA DA

COVID-19
THE RIGHT TO HOUSING IN THE CONTEXT OF THE COVID-19
PANDEMIC
Ronan Cardoso Naves Neto*
Marina Araljo Campos Cardoso?
RESUMO

O presente artigo investiga os reflexos da pandemia da COVID-19 ao direito a moradia,
principalmente dos hipossuficientes. E inegavel a importancia de se garantir o direito
fundamental e social a moradia, previsto no art. 6° da Constituicdo Federal, ainda mais
no contexto pandémico que vivenciamos. Uma das principais formas de controle da
disseminacdo do coronavirus € a necessidade de isolamento social e a permanéncia em
casa, razdo pela qual a necessidade de garantia de moradia digna restou ainda mais
realcada. N&o por outra razdo faz-se necessaria maior protecdo juridica a esse direito, tdo
caro aos mais pobres e intrinsecamente ligado a dignidade da pessoa humana. O Supremo
Tribunal Federal foi instado a manifestar sobre o tema e estabeleceu, ainda que em sede
liminar, balizas de protecdo a moradia e a salde no contexto da pandemia da COVID-109.
A metodologia foi baseada na revisdo bibliografica e estudo da jurisprudéncia.

Palavras-chave: Moradia. Pandemia. COVID-19. Hipossuficientes. Protecdo.

ABSTRACT

This article investigates the effects of the COVID-19 pandemic on the right to housing,
especially for the low-sufficient. The importance of guaranteeing the fundamental and
social right to housing, provided for in art. 6 of the Federal Constitution, even more in the
pandemic context we are experiencing. One of the main ways to control the dissemination
of the coronavirus is the need for social isolation and staying at home, which is why the
need to guarantee decent housing was even more emphasized. For no other reason, greater
legal protection is needed for this right, so dear to the poorest and intrinsically linked to
the dignity of the human person. The Federal Supreme Court was asked to comment on
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the subject and established, albeit in an injunction, guidelines for the protection of housing
and health in the context of the COVID-19 pandemic. The methodology was based on a
literature review and a study of jurisprudence.

Keywords: Home. Pandemic. COVID-19. Low-sufficient. Protection.

Introducéo

O presente artigo tem como escopo promover o estudo dos reflexos da
pandemia da COVID-19 ao direito fundamental e social a moradia, previsto no art. 6° da
Constituicao Federal, de modo a verificar a maior importancia de protecéo juridica a esse

direito tdo caro no lamentavel contexto de satde publica verificado em todo o mundo.

Antes da aplicacdo das vacinas, as principais formas de controle do
coronavirus, conforme orientacdo cientifica das autoridades sanitarias de satde, nocionais
ou internacionais, foram o isolamento social e a necessidade de “ficar em casa”. Diante
de um contexto de davida generalizada da comunidade cientifica acerca das melhores
formas de evitar a contaminacgéo da populagéo, o isolamento social sempre se apresentou

como medida unissona destacada pelos profissionais de satde.

Mesmo ap6s a disseminagdo das vacinas, a permanéncia “em casa” € Sem
aglomeragbes continua como importante medida para evitar os efeitos deletérios da
contaminacdo pelo coronavirus, principalmente diante de novas cepas ainda mais
contagiosas. A facilidade com que o virus reproduz e se dissemina ainda impde o
isolamento social. E nesse contexto que emerge a importancia ainda maior de proteg&o

juridica ao direito a moradia.

A moradia é direito fundamental e social, previsto no art. 6° da Constituicédo
Federal, responsavel por garantir vida digna aos cidadaos, representando qualidade de
vida aliada ao direito a saude. N&do é possivel que a pessoa ostente vida digna se nao

possui um lar também digno.

N&o por outra razdo, se aludido direito ja reclamava ostensiva protecao pelo
direito antes do contexto pandémico, tal tutela restou ainda mais necessaria, visto que a
auséncia de moradia digna passou a representar maior facilidade de disseminag&o do virus

e maior exposicdo da populacdo a doenga, com maior probabilidade de ébito, inclusive.

A relevancia da pesquisa se deve a necessidade de estudar as medidas

juridicas mais eficazes e eficientes para a garantias de moradia digna aos cidadaos, que
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de forma inesperada e imprevisivel viram-se diante de orientagdes e comandos para

isolarem-se e permanecer “em casa”.

A comunidade juridica se viu diante do desafio de oferecer maior protecéo ao
direito a moradia. As deficiéncias na promogéo desse direito sempre foram sintomaticas
e a pandemia da COVID-19 realcou ainda mais os efeitos nefastos da auséncia de garantia
de moradia, principalmente a populacdo hipossuficiente. O conflito entre direitos de
propriedade e possessorios com o direito @ moradia e a salde tornou-se ainda mais

sintomaético.

Os tribunais patrios, inclusive o Supremo Tribunal Federal, foram diversas
vezes provocados a solucionar conflitos envolvendo o tema, principalmente no tocante a
(i)legalidade de despejos e desocupacgdes. No bojo da ADPF 828, o ministro Luis Roberto
Barroso deferiu parcialmente medida cautelar e estabeleceu as principais balizas de
protecdo ao direito a moradia face a remocdes, despejos e desocupacBes arbitrarias,

ponderando os principios constitucionais envolvidos.

Assim, um estudo aprofundado se justifica para destacar ainda mais a
importancia de politicas publicas direcionadas a protecdo da moradia e a necessidade de
acOes positivas e efetivas para que a regularizacdo fundiaria seja, de fato, efetivada,

principalmente no contexto desafiante da pandemia da COVID-19.

1. O direito fundamental e social a moradia

O direito fundamental a moradia, intrinsecamente relacionado a dignidade da
pessoa humana, esta expressamente previsto no art. 6° da Constituicdo Federal, o qual
assim dispoe:

Sdo direitos sociais a educacdo, a salde, o trabalho, a moradia, o lazer, a

seguran¢a, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e & infancia, a
assisténcia aos desamparados, na forma desta Constitui¢do (CF, art. 6°).

Originalmente, aludido direito ndo era expressamente previsto no texto

constitucional, ndo obstante ja se aventasse sua fundamentalidade extraida do artigo 23,
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IX3. Foi a Emenda Constitucional n. 26/2000 que incluiu no caput do artigo 6° da Carta

Magna o direito & moradia.

A Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, desde 1948, em seu artigo

XXV, ja pontificava a importancia de garantia e protecdo do direito a moradia:

Toda pessoa tem direito a um padrdo de vida capaz de assegurar a si e a sua
familia salde e bem-estar, inclusive alimentacdo, vestuario, habitacéo,
cuidados médicos e os servigos sociais indispensaveis (DUDH, art. XXV).

A partir de tal previsao, varios tratados e documentos internacionais previram
aludido direito, como, por exemplo, o Pacto Internacional dos Direitos Econémicos,
Sociais e Culturais (1996), promulgado pelo Brasil por meio do Decreto 591, de
06/07/1992, o qual assim estabeleceu:

Os Estados Partes do presente Pacto reconhecem o direito de toda pessoa nivel
de vida adequado para si prdprio e sua familia, inclusive a alimentac&o,
vestimenta e moradia adequadas, assim como a uma melhoria continua de suas
condi¢bes de vida. Os Estados Partes tomardo medidas apropriadas para
assegurar a consecucdo desse direito, reconhecendo, nesse sentido, a
importancia essencial da cooperacdo internacional fundada no livre
consentimento.*

Dada sua essencialidade, o direito a moradia também é considerado um
direito da personalidade, pois inclui-se na clausula geral de tutela a dignidade da pessoa
humana, ostentando as caracteristicas gerais dos direitos da personalidade, tais como a

impenhorabilidade, a inalienabilidade, a indisponibilidade e a imprescritibilidade:

O local de moradia é bem juridico autdnomo, ainda que tenha por fungéo a
tutela da privacidade, da intimidade ou da identidade pessoal. Com isso, ndo
h& davida de que o espaco de morada € primordial ao desenvolvimento da
personalidade. Desta forma, além das diversas manifestacGes do direito a
moradia, no caso da integridade fisica, psiquica ou moral, é ele um dos direitos
da personalidade intimamente ligado a integridade pessoal, de forma que toda
pessoa tem direito a que se respeite sua integridade fisica, psiquica e moral
para o exercicio do direito adequado de moradia. Frise-se que compreender o
direito a moradia, em razdo da absoluta essencialidade do bem, como direito
da personalidade, podendo a moradia ser entendida como manifestacdo da
identidade pessoal, da privacidade, de intimidade, como expressdo do direito
ao segredo, como valor imprescindivel a dignidade da pessoa humana, néo faz
com que haja confusdo do aludido direito com os mencionados valores ou bens,
0 que permite que este detenha natureza juridica autbnoma em relacéo aqueles.
Tal conclusdo pode ser extraida da doutrina e a jurisprudéncia (majoritaria)
francesa, italiana e suica no momento em que é defendida a necessidade do

3 «Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: (...) IX -
promover programas de construcdo de moradias e a melhoria das condi¢des habitacionais e de
saneamento basico; (...)”.

4 FREITAS, Hélber. Direitos sociais: direito a moradia. Disponivel em: <http://helberfreitas .jus br
sil.com.br/artigos/145423551/direitos-sociais-direito-amoradia? ref= to pic_feed>. Acesso em: 11 jul.
2021.
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individuo ter, obrigatoriamente, um domicilio, lutando, as vezes, com as
maiores dificuldades para explicar os casos em que efetivamente ele falte. Ante
0 exposto, como consequéncia, desfruta o direito a moradia das mesmas
caracteristicas dos direitos da personalidade, tais como, ser impenhoravel,
intransmissivel, indisponivel, imprescritivel.®

A concepcdo de moradia adequada, capaz de cumprir o principio da dignidade

da pessoa humana, é bem destacada por Paulo Junio Trindade dos Santos, Cristhian

Magnus de Marco e Gabriela Samrsla Moéller:

O direito a moradia adequada abrange medidas voltadas a evitar a falta de
moradia, a proibir as remocdes forcadas e a discriminacdo, foca-se nos grupos
mais vulneraveis e marginalizados, busca garantir a seguranca da posse a todos
e que a habitacdo de todos seja adequada, o que néo significa que somente a
estrutura da habitacdo seja adequada, mas também deve haver acesso
sustentavel e ndo discriminatério as infraestruturas basicas a sadde: agua,
energia, aquecimento, iluminagdo, transporte, esgoto e acesso a servicos de
educacdo e emergéncia. Ainda, o direito & moradia ndo é somente um objetivo
programatico a ser alcancado em longo prazo, mas sim de efeito imediato;
impde condigdes e limites processuais acerca de remogdes, para proteger 0s
afetados; é mais amplo que o direito de propriedade, pois visa que todos
tenham um lugar seguro para viver.®

A abrangéncia do direito a moradia € tdo expressiva que vale reproduzir as

ponderacOes de Elza Maria Alves Canuto, que defende o carater difuso desse direito:

Classificar o direito a moradia, como difuso, decorre da sua qualificacdo em
direito social, prevista no art. 6° da CF/1988. Os direitos transindividuais tém,
naturalmente, dimensdo social e configuram novas categorias politicas e
juridicas e, a par de tratar-se de uma situacéo aflitiva para o povo brasileiro, o
fato de ndo estarem efetivados ndo diminui. (...) O direito a moradia esta
inserido na concepcdo de democracia e, do mesmo modo que os direitos
subjetivos, o seu reconhecimento, como difuso e integrante da ordem ético-
normativa do pais, impGe, também, acolhé-lo qual um valor sobrelevado a
condicdo de res omnium, e ndo res nullius, merecedora de tutela judicial, como
bem da vida que é.”

Com efeito, o direito a moradia € uma das principais garantias a dignidade da

pessoa humana e da familia, pontificando-se como elemento essencial a protecdo da

> MELO, Marco Aurelio Bezerra de; MARCAL, Thais Boia. Direito a moradia como direito a
personalidade. Disponivel em: <http://genjuridico.com.br/2016/03/04/direito-a-moradia-como-direito-
da-personalidade/>. Acesso em: 11 jul. 2019.

6 SANTOS, Paulo Junio Trindade dos; MARCO, Cristhian Magnus de; Méller, Gabriela Samrsla.
Impactos da pandemia no direito a moradia e propostas para a prote¢do desse direito em tempos de
crise: da urgéncia de se reprensar a moradia para além de um objeto de consumo. UERJ, Revista de
Direito da Cidade. vol. 13, n. 2, p. 787, 2021. Disponivel em: Disponivel em < https://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/rdc/article/view/52800/37533 >. Acesso em 30.07.2021.

" CANUTO, Elza maria Alves. Direito a moradia urbana: aspectos da dignidade da pessoa humana.
Belo Horizonte: Férum, 2010, p. 180.
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cidadania. A habitacdo digna é imprescindivel para a saude e para a reducao de problemas

sociais frequentemente presentes nas ruas das cidades brasileiras.

Em raz8o da importancia e essencialidade do direito a moradia é que varias
politicas publicas foram implementadas ao longo da histéria. Muitas delas fracassaram
dada a ineficiéncia estatal ou especulacdo de particulares. A regularizacdo fundiaria
também ndo foi devidamente implementada, sejam por insuficiéncia de recursos ou falta

de vontade politica.

Certo é que, no contexto da pandemia da COVID-19, o direito a moradia se
mostrou como uma das principais garantias de protecao a satde e bem-estar da populacéo,
que se viu atemorizada diante do novo coronavirus. A orientagdo “fique em casa” foi uma
das principais formas de controle da contaminacdo e da protecdo a vida das pessoas.
Talvez foi nesse momento que os mais vulneraveis sentiram profundamente os efeitos
nefastos da falta de garantia e protecdo desse direito. A auséncia de politicas publicas na

seara da habitacdo escancarou o desamparo daqueles que ndo tém um lar adequado.

2. A importéancia do direito a moradia no contexto da pandemia da COVID-19

Desde o inicio do contexto pandémico que vivenciamos, a expressao “fique
em casa” foi uma das orientagdes mais difundidas pelas autoridades sanitarias nacionais
e internacionais. Antes da chegada das vacinas, a principal medida profilatica de
contencdo do coronavirus e das contaminagBes foi o isolamento social e a ndo

aglomeracéo de pessoas.

A residéncia tornou-se, pois, um dos principais instrumentos de contencao do
virus e promocao do direito a saude. A garantia de moradia passou a ser uma preocupacao

no controle da pandemia.

A moradia, que ja era problema crénico no Brasil, tornou-se uma deficiéncia
ainda mais sintomatica. Moradores de rua e pessoas sem-teto ficaram ainda mais isoladas,
uma vez que, incialmente, mesmo agentes publicos de saude ou assisténcia social eram
desaconselhados a manter contato proximo de outras pessoas. A tentativa de colocar os
moradores de rua em abrigos também foi questionada, pois poderia contribuir ainda mais
para a disseminacdo do virus, cujo potencial de contaminag&o foi aos poucos estudado e

descoberto.
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N&o s6 moradores de rua foram afetados, mas também todos aqueles que

vivem em moradias sem infraestrutura e servicos adequados. H& muito, a comunidade

juridica alerta para a necessidade de realizagdo de efetiva regularizacdo fundiaria em

varias comunidades e assentamento brasileiros.

Nesse sentido, destacam Paulo Junio Trindade dos Santos, Cristhian Magnus

de Marco e Gabriela Samrsla Moller:

Em um contexto de pandemia, cuja ordem é o recolhimento social aos lares,
nem para todos isso significa ser uma realidade possivel ou algo confortavel e
tranquilo de acontecer. A probleméatica da moradia € uma das mais
proeminentes facetas dos problemas sociais que emergem e se aprofundam em
um cenario de pandemia, pois, em decorréncia de um imaginario que retirou
toda a eficacia do direito a moradia como direito social exigivel; isto é, ao ndo
ser considerado um bem de primeira escolha de protecdo e defesa no ambito
do poder politico e juridico, foi descontruido e relegado a ser mais um bem de
consumo, deslocado para a Orbita privada dos individuos.

()

A pandemia desvela e agudiza a precariedade da habitacdo no Brasil, reflexo
do déficit habitacional. A proximidade entre as casas, 0 problema de acesso a
agua potavel sdo aspectos que contribuem decisivamente para a propagacao do
virus. Além do mais, a precariedade das moradias é relevante & medida que nos
locais afetados pelo déficit habitacional costumam viver grande ndmero de
pessoas em cOmodos apertados, muitas vezes sem a projecdo de luz solar e
devida ventilagdo. Também, em um movimento no qual se apoia “ficar em
casa”, os sem-teto tornam-se nitidos. Todos os problemas que ja vém sendo
denunciados ha tempo.

A pandemia desnuda a profunda e complexa problematica de moradia no Brasil
e no mundo. Seja por seus custos, seja por sua qualidade, hoje mais do que
nunca se denota que a moradia possui uma dimensdo de protecdo da salde e
integridade, até entdo ignoradas. A moradia adequada hoje é, sobretudo, uma
questdo de vida ou morte. 8

A falta de implementacdo das medidas juridicas, sociais, urbanisticas e

ambientais proprias da regularizacdo fundiaria foi sentida principalmente pelos mais

pobres. Como orientar e estimular pessoas a “ficarem em casa”, se suas casas nao sao

servidas por servigcos basicos como saneamento basico ou canalizacdo de agua? Como

convencer pessoas a “nao aglomerarem” se suas residéncias ndo possuem espaco util ou

ventilacdo condizente com a quantidade de habitantes que ali vivem?

8 SANTOS, Paulo Junio Trindade dos; MARCO, Cristhian Magnus de; Moller, Gabriela Samrsla.
Impactos da pandemia no direito a moradia e propostas para a prote¢do desse direito em tempos de
crise: da urgéncia de se repensar a moradia para além de um objeto de consumo. UERJ, Revista de
Direito da Cidade. vol. 13, n. 2, p. 777-792, 2021. Disponivel em: Disponivel em < https://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/rdc/article/view/52800/37533 >. Acesso em 30.07.2021.
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A nocédo de isolamento social € adequada para pessoas com maior poder
aquisitivo e que possuem um lar com dimenséo, estrutura fisica e higiene adequadas. Falar
em isolamento social para pessoas que residem em casas mindsculas, totalmente
desordenadas, se torna uma orientacdo inocua, resultando na maior exposicdo dos

hipossuficientes ao coronavirus.

Os reflexos ainda sdo observados apos eventual contagio. Naturalmente, o
acesso a locais de testagem, hospitais ou postos de salde ainda é mais dificil em
comunidades e aglomerados. Muitos desses locais ndo dispdem de hospitais e muitas

dessas pessoas ndo conseguem realizar testes caso apresentem algum sintoma.

Nesse contexto, a pandemia da COVID-19 e a orientacdo para “ficar em casa”
escancararam 0s problemas habitacionais existentes no Brasil, expondo ainda mais ao

virus aqueles desprovidos de moradia digna.

Né&o bastasse, despejos e remocBes continuaram a ser requeridas e efetivadas
em todo o pais, potencializando ainda mais o problema de contaminacdo pelo virus, em
momento que se exige ainda mais uma atuacao positiva do poder publico, como alerta

Suelen Silva de Oliveira:
(...) adisponibilizacdo de materiais de construgdo e cestas basicas aqueles que
vivem em moradias precarias, ndo deixa de ser uma pratica positiva, no
entanto, 0 momento evidenciando pela crise do novo coronavirus revela a

gravidade do problema e a necessidade de urgéncia para atendimento com
disponibilizacéo de ambientes adequados de moradias fixas e permanentes.

Sabe-se que poder publico enfrenta dificuldades orcamentarias, e que a falta
de politicas publicas muitas vezes esta atrelada a escassez de recursos.
Todavia, vidas humanas ndo devem ser encaradas pelo Governo apenas como
fator meramente econémico.’

Com efeito, o conflito entre o direito de propriedade e o direito a moradia,
agora essencial a garantia da satde publica, restou ainda mais evidenciado, o que exigiu

do legislador e dos operadores do direito atuacdo mais ostensiva na prote¢édo da moradia.

Alguns estados criaram leis responsaveis por suspender agdes, despejos,

imissOes de posse, reintegracdes de posse, remocdes judiciais e extrajudiciais, sempre

® OLIVEIRA, Suelen Silva de. O direito humano e fundamental de moradia em tempos de pandemia.
Revista Eletrénica Direito e Politica, Programa de P6s-Graduagdo Stricto Sensu em Ciéncia Juridica da
UNIVALL, Itajai, v.16, n.1, 1° quadrimestre de 2021, p. 382. Disponivel em:
<www.univali.br/direitoepolitica - ISSN 1980-7791>. Acesso em 30.07.2021.
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com vistas a evitar o aumento do contagio e proliferacdo do virus, a exemplo do Distrito
Federal através da lei distrital n. 6.657/2020; Amazona através da lei estadual n.
5.429/2021; Rio de Janeiro pela lei estadual n. 9.020/2020 e Para através da lei estadual
n. 9.212/2020. A Paraiba, por sua vez, editou a lei estadual n. 11.676/2020 vedando

despejo por falta de pagamento no decorrer da pandemia.

O Conselho Nacional de Justica editou a Recomendacao n. 90/2021, na qual
orientou os 6rgdos do Poder Judiciario a avaliarem com maior cautela a concesséo de
tutela de urgéncia que resultem na desocupacdo coletiva de imoveis rurais e urbanos,
especialmente nas situacdes que envolvam pessoas vulneraveis social e economicamente.
Recomendou também que se atente para a presenca das diretrizes previstas na Resolucao
n. 10 do Conselho Nacional de Direitos Humanos, que prevé a possibilidade de remocgoes
e despejos apenas em circunstancias excepcionais e sem resultar em pessoas sem-teto,
além de primar pela permanéncia de populacfes nos locais que ja estejam estabelecidos,

até que haja solucdo garantidora de direitos humanos.

A Lei n. 14.010/2020, responsavel por disciplinar o “Regime Juridico
Emergencial e Transitorio das relacdes juridicas de Direito Privado (RJET) no periodo da
pandemia do coronavirus, também limitou a concessdo de liminar para desocupacao de
imével urbano nas acBes de despejo, em vérias hipoteses previstas no art. 59 da Lei de
Locacdes n. 8.245/91.

Diante de todos as incertezas impostas pela pandemia, emergiu a certeza de
que a protecdo juridica a moradia é medida imprescindivel para o controle do coronavirus
e garantia da saude publica, razdo pela qual, no &mbito da ADPF 828, o Supremo Tribunal
Federal estabeleceu balizas basicas em atencdo a aludido direito.

3. A protecao juridica ao direito @ moradia durante a pandemia da COVID-19 —
ADPF 828

Diante da necessidade de isolamento social € permanéncia “em casa”, € certo
qgue o Poder Judiciario seria instado a estabelecer as balizas em que despejos,
desocupacOes e remogdes podem ocorrer, vez que nitidamente ha conflito entre o direito
fundamental de propriedade e os direitos fundamentais a moradia, saude, vida e

dignidade.

. 1
Anais do Congresso Brasileiro de Processo Coletivo e Cidadania, n. 9, p. 297-311 out/2021 ISSN 2358-1557




306

E nesse contexto que o Partido Socialismo e Liberdade (PSOL) ajuizou a
ADPF 828 e, fundamentando-se na protecdo dos direitos & moradia e saude de pessoas
em situacdo de vulnerabilidade, pleiteou, cautelarmente, a suspensdo de todos os
processos, procedimentos, medidas administrativas ou judiciais que resultem em
despejos, desocupacOes, remocOes forcadas ou reintegracbes de posse enquanto

perdurarem os efeitos da pandemia da COVID-19.

Em decisdo percuciente e minuciosa, o relator ministro Luis Roberto Barroso
deferiu parcialmente a medida cautelar e estabeleceu as principais balizas de protecédo ao

direito a moradia.

Reconheceu-se a violagdo ou ameaca de violagdo aos direitos constitucionais
amoradia, vida, satde e dignidade, nas hipoteses em que o cumprimento de mandados de
reintegracdo de posse e remoc¢do de comunidades locais possam expor as populacfes

vulneraveis que vivem em absoluto flagelo.*

A decisdo é minuciosa porque estabelece as balizas em hipdteses bastante
delimitadas.

O relator acertadamente afastou a suspensdo indiscriminada e genérica de
todos os processos ou procedimentos relativos a tutela possessoria, uma vez que urge
proteger, em realidade, o direito a moradia capaz de viabilizar o isolamento social e
controle de disseminacdo do virus. A propdsito, ndo ha que se confundir acdes

possessorias em geral como remogdes que resultem em pessoas sem-teto.

No tocante a suspensdo temporéaria de decisdo liminar de despejo de pessoas
vulneraveis em locages residenciais, nas hipoteses previstas na Lei n. 14.010/2020, foi
deferida parcialmente a medida cautelar para suspender o despejo liminar nas hipdteses
previstas no art. 59, §1°, incisos I, I, V, VII, VIl e IX, da Lei n® 8.425/1991, nos casos

10 Como bem asseverou Barroso: “Familias e pessoas que perderam seus empregos enfrentam dificuldades
financeiras, perdem suas moradias e, com isso, passam a ter obstaculos ainda maiores para praticar o
isolamento social. O crescimento de populacfes em situacdo de vulnerabilidade e das ocupagdes informais
configura verdadeira crise humanitaria. (...) a moradia se tornou a linha de frente de defesa contra o
coronavirus. Se a recomendacado principal para conter a pandemia da COVID-19 é que as pessoas fiqguem
em casa, ¢ preciso realizar um esfor¢co acentuado para evitar que aumente o nimero de desabrigados.”
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF n. 828 MC/DF. Relator: Ministro Luis Roberto Barroso, DJe
n 107, 07/06/2021. Disponivel em: <
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15346615468&ext=.pdf>. Acesso em: 29 ago.
2021)
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em que locatario seja pessoa vulneravel. A medida é imprescindivel para evitar que 0s

despejados restem desabrigados:

(...) Com relacdo a locacBes residenciais, sustenta-se que, com a crise
econdmica, muitas familias tém perdido a capacidade de pagar aluguel e, por
isso, o direito a moradia resta prejudicado. (...)

A ponderacdo aqui realizada é que, diante da situacdo excepcional da
pandemia, deve-se evitar o despejo do locatario de maneira abrupta, no prazo
exiguo de quinze dias, e independentemente de sua manifestagdo nos autos. A
avaliacdo que subjaz o regime transitdrio fixado em lei é a de que é preciso
garantir prazo razoavel de acomodacao para o locatario. (...)

E necessério assegurar que as pessoas tenham meios para fazer isolamento
social, dai a suspensdo dos despejos liminares em prazo exiguo. (...)

Registro, por fim, que os 6rgdos do Poder Judiciario podem avaliar as
circunstancias dos casos concretos, a fim de evitar que a ordem de despejo
exponha o locatario e sua familia a uma situacdo de vulnerabilidade. Assim,
uma vez demonstrado o decréscimo remuneratério do locatério, a dificuldade
de arcar com as despesas locaticias sem prejuizo da subsisténcia familiar e, de
outro lado, a situagdo do locador, recomenda-se a busca de situacdo
conciliatdria, sendo possivel cogitar da suspensdo temporaria da ordem de
despejo.t*

A decisdo foi, pois, cirargica nas hipéteses em que determinada a suspensédo

de deferimento liminar. Resta claro o objetivo central de evitar o desalojamento de

pessoas e a disseminacdo do virus. Na ponderacdo do direito a moradia e saide com o

direito a propriedade, acertada a determinacdo que limita o despejo nas hipoteses de

locacdes residenciais envolvendo a populagdo vulnerével.

No tocante as ocupacdes coletivas anteriores a decretacdo do estado de

calamidade publica, foram suspensos pelo prazo inicial de seis meses despejos,

desocupacoes, remocOes forcadas ou reintegracbes de posse de natureza coletiva em

moradias ou areas produtivas pelo trabalho individual ou familiar de populacbes

vulneraveis, nas hipoteses de ocupacdes anteriores a 20 de marco de 2020. Como bem

fundamentou o relator:

(...) Trata-se de hipoteses razoavelmente consolidadas no tempo, em que
familias e comunidades vulneraveis se encontram instaladas ha mais de um
ano. Ainda que exista um justo titulo possessério apto a justificar a sua
remocgdo, 0 agravamento da crise sanitaria recomenda que se suspenda
temporariamente a execucdo da reintegracao de posse.

11 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF n. 828 MC/DF. Relator: Ministro Luis Roberto Barroso,
DJe n 107, 07/06/2021. Disponivel em:
<https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15346615468&ext=.pdf>. Acesso em: 29 ago.

2021.
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A remocdo ou despejo de ocupagdes coletivas envolve o deslocamento de um
nGmero consideravel de pessoas, 0 que inevitavelmente prejudica o isolamento
social. Em primeiro lugar, porque pessoas e familias sdo desalojadas de suas
residéncias e nesse momento encontram maior dificuldade de encontrar um
lugar para morar, sendo certo que a recomendagédo é praticar o isolamento
social e ficar em casa. Em segundo lugar, porque a execucdo da ordem de
reintegracdo de posse, em si, envolve de maneira inevitavel a exposicéo tanto
das pessoas removidas, quanto dos agentes publicos. Sdo diversos os relatos
nos autos de casos com emprego de violéncia e mobilizacdo de aparato policial.
Em terceiro lugar, porque a execucdo dessas acdes incrementa o risco de
contaminacdo da populacéo em geral, sendo que é preciso reunir esforgos para
achatar a curva de contagio.'?

A situacdo excepcional e de crise sanitaria gerada pela pandemia da COVID-
16, de fato, justifica a ndo execucdo de ordens judiciais e administrativas que sejam
capazes de desalojar pessoas em ocupacdes consolidadas e que possam potencializar o
namero de pessoas desabrigadas e sem-teto.

No tocante as ocupacOes recentes, vale dizer, aquelas posteriores a 20 de
marco de 2020, restou possivel a remocao, contanto que o Poder Publico garanta que 0s
desalojados sejam colocados em abrigos ou garantida moradia adequada. Nesse ponto, a
decisdo também foi bastante lucida:

Por mais que nesses casos também exista o risco de contaminacéo, outros
fatores também devem ser considerados. Existe um interesse publico legitimo
em evitar que se criem novas situagdes de fato que posteriormente serdo de
dificil solugdo. Aqui, a atuagdo possui viés eminentemente preventivo, que se
mostra particularmente relevante para a manuten¢do da ordem urbana. Mas,
evidentemente, a atuacdo do Poder Publico ndo pode deixar pessoas
vulneraveis em situacdo ainda pior do que ja se encontravam. Tratando-se de
ocupacao recente, a remogao deve ser acompanhada por 6rgdos de assisténcia

social que garantam o encaminhamento das pessoas em situacdo de
vulnerabilidade para abrigos pUblicos ou locais com condigGes dignas.®

A decisdo ainda merece destaque no tocante a possibilidade de s efetivar
desocupacdes que sejam imprescindiveis para 0 combate ao crime organizado, como no
Estado de Rondbonia em que fac¢Bes criminosas ocupam unidades habitacionais do
Programa Minha Casa Minha Vida e no Estado do Rio de Janeiro, em que milicias
também ocupam irregularmente imdveis. O Poder Publico tem o dever de coibir e

combater os crimes relacionados com as ocupacdes irregulares, mas, mesmo nessas

12 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF n. 828 MC/DF. Relator: Ministro Luis Roberto Barroso,
DJe n 107, 07/06/2021. Disponivel em:
<https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15346615468&ext=.pdf>. Acesso em: 29 ago.
2021.

13 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF n. 828 MC/DF. Relator: Ministro Luis Roberto Barroso,
DJe n 107, 07/06/2021. Disponivel em:
<https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15346615468&ext=.pdf>. Acesso em: 29 ago.
2021.
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hiplteses, deve se atentar para a realocacdo de pessoas vulnerdveis e inocentes

eventualmente envolvidas nesses casos.

Assim, embora tenha sido alvo de criticas no momento de sua publicacéo, a
deciséo cautelar proferida pelo ministro Barroso merece reconhecimento por ter analisado
especificamente as situacfes em que cabiveis a suspensdo de remocdes e por ter se
atentado com zelo para a protecao dos vulneraveis e ainda, a reboque, a preocupagdo com

a proliferagdo do contagio pelo coronavirus e todos os efeitos deletérios da doenca.

4. Conclusao

A partir dos estudos desenvolvidos, pode-se concluir que a pandemia da

COVID-19 explicitou ainda mais a importancia do direito fundamental e social a moradia.

Dada sua essencialidade para a garantia da dignidade da pessoa humana,
aludido direito ja era previsto em varios tratados internacionais e no ano 2000 foi

expressamente incluido no rol do art. 6° da Constituicdo Federal Brasileira.

A moradia digna também representa protecdo a familia, sossego e satde das

pessoas, ndo por outra razdo merece promocao e protecdo pelo Poder Publico.

Historicamente, vérias politicas publicas tiveram como objetivo criar
moradias e melhorar a infraestrutura das cidades. N&o obstante, muitas delas falharam
seja por ineficiéncia ou falta de recursos publicos, resultando em um processo de
favelizacdo principalmente nas grandes cidades e segregacdo dos mais vulneraveis em

regides sem qualquer infraestrutura basica.

Com a crise econémica, social e de satde publica deflagrada pela pandemia
da COVID-19, a deficiéncia na implementacdo de moradia digna restou escancarada e se
tornou um problema ainda maior a ser enfrentado por agentes publicos e pelo Poder
Judiciaria.

Com as orientacdes sanitarias nacionais e internacionais para que a populacéo
“fique em casa” e evite aglomeragdes, a falta de moradia digna ou adequada de grande
parte da populacdo brasileira foi explicitada. Os sem-teto ficaram ainda mais segregados
e expostos e aqueles com lar adequado viram-se ainda mais expostos ao virus e a doenca

que atemoriza todo o mundo.
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O Supremo Tribunal Federal, através da medida cautelar na ADPF 828, de
relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso, foi minucioso nas hip6teses em que deveriam
ser suspensos despejos, reintegracdes de posse ou remogdes de pessoas ou grupos.

Aludida medida cautelar bem diferenciou as acdes possessorias em geral das
hipteses em que necessaria a protecdo e acolhimento das pessoas vulneraveis que, se
desalojadas ou removidas, certamente estardo mais expostas ao virus e as consequéncias
da doenca. Ainda foi percuciente em diferenciar as ocupacdes antigas daquelas
deflagradas apds a decretagdo do estado de calamidade publica, sempre atentando-se a
necessidade de o Poder Publico assistir aos vulneraveis e evitar o agravamento do

contagio e disseminacgdo do virus.

Assim, a pandemia da COVID-19, além de expor a necessidade de garantia e
protecdo do direito a moradia, demonstrou, ainda que de forma tragica, a importancia
primordial de politicas publicas voltadas a garantia desse direito e a necessidade de
efetivacdo das medidas urbanisticas, sociais, econdmicas e ambientais insitas a
regularizagdo fundiaria. Atuacdes positivas do Estado e da sociedade sdo imprescindiveis
para promoc¢ao da moradia e, a reboque, da salde publica.

REFERENCIAS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF n. 828 MC/DF. Relator: Ministro Luis
Roberto  Barroso, DJe n 107, 07/06/2021. Disponivel em: <
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15346615468&ext=.pdf>.
Acesso em: 29 ago. 2021

CANUTO, Elza maria Alves. Direito @ moradia urbana: aspectos da dignidade da
pessoa humana. Belo Horizonte: Forum, 2010.

CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Traducdo de Ellen Gracie
Northfleet. Porto Alegre: Fabris, 1988.

FREITAS, Hélber. Direitos sociais: direito a moradia. Disponivel em:
<http://helberfreitas .jus br sil.com.br/artigos/145423551/direitos-sociais-direito-
amoradia? ref=to pic_feed>. Acesso em: 11 jul. 2021.

MELO, Marco Aurelio Bezerra de; MARCAL, Thais Boia. Direito a moradia como
direito a personalidade. Disponivel em:
<http://genjuridico.com.br/2016/03/04/direito-a-moradia-como-direito-da-
personalidade/>. Acesso em: 11 jul. 2019.

MONTINEGRO, Monaliza. O acesso a justica depende da humanizacéo dos
profissionais do direito. Disponivel em: <http://www.justificando.com/2016/04/25/0-

[
Anais do Congresso Brasileiro de Processo Coletivo e Cidadania, n. 9, p. 297-311 out/2021 ISSN 2358-1557



http://www.justificando.com/2016/04/25/o-acesso-a-justica-depende-da-humanizacao-dos-profissionais-de-direito/#:~:text=A%20quarta%20onda%2C%20portanto%2C%20%C3%A9,busca%20de%20uma%20justi%C3%A7a%20efetiva.

311

acesso-a-justica-depende-da-humanizacao-dos-profissionais-de-
direito/#:~:text=A%?20quarta%200nda%2C%20portanto%2C%20%C3%A9,busca%?20d
£%20uma%20justi%C3%A7a%20efetiva.> Acesso em 02.09.2021.

OLIVEIRA, Suelen Silva de. O direito humano e fundamental de moradia em
tempos de pandemia. Revista Eletronica Direito e Politica, Programa de Pos-
Graduacao Stricto Sensu em Ciéncia Juridica da UNIVALLI, Itajai, v.16, n.1, 1°
quadrimestre de 2021, p. 382. Disponivel em:

<www.univali.br/direitoepolitica - ISSN 1980-7791>. Acesso em 30.07.2021.

SANTOS, Paulo Junio Trindade dos; MARCO, Cristhian Magnus de; Méller, Gabriela
Samrsla. Impactos da pandemia no direito @ moradia e propostas para a protegado
desse direito em tempos de crise: da urgéncia de se repensar a moradia para além
de um objeto de consumo. UERJ, Revista de Direito da Cidade. vol. 13, n. 2, p. 787,
2021. Disponivel em: Disponivel em < https://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/rdc/article/view/52800/37533 >. Acesso em 30.07.2021.

Submetido em 04.10.2021
Aceito em 18.10.2021

[
Anais do Congresso Brasileiro de Processo Coletivo e Cidadania, n. 9, p. 297-311 out/2021 ISSN 2358-1557



http://www.justificando.com/2016/04/25/o-acesso-a-justica-depende-da-humanizacao-dos-profissionais-de-direito/#:~:text=A%20quarta%20onda%2C%20portanto%2C%20%C3%A9,busca%20de%20uma%20justi%C3%A7a%20efetiva.
http://www.justificando.com/2016/04/25/o-acesso-a-justica-depende-da-humanizacao-dos-profissionais-de-direito/#:~:text=A%20quarta%20onda%2C%20portanto%2C%20%C3%A9,busca%20de%20uma%20justi%C3%A7a%20efetiva.
http://www.justificando.com/2016/04/25/o-acesso-a-justica-depende-da-humanizacao-dos-profissionais-de-direito/#:~:text=A%20quarta%20onda%2C%20portanto%2C%20%C3%A9,busca%20de%20uma%20justi%C3%A7a%20efetiva.

