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RESUMO

O projeto tem por finalidade analisar o direito fundamental e social a moradia e seus
reflexos no cenario da pandemia da COVID-19 para 0s grupos que estdo em estado de
maior vulnerabilidade. Garantir o direito & moradia, previsto no art. 6° da Constituicdo
Federal de 1988, no cenario pandémico que em vivenciamos foi imprescindivel, visto que
uma das principais formas de controle da propagacao do virus e garantir a saude publica
era o isolamento social e a permanéncia em casa. Diante da urgéncia em manter uma
moradia digna aos grupos de maior vulnerabilidade e de resolver conflitos como direito
de propriedade e o direito a moradia, foi exigido aos operadores do direito e legisladores
uma atuacao ostensiva para maior protecéo juridica a esse direito tdo elementar.

A metodologia foi baseada na revisdo bibliogréafica e estudo da jurisprudéncia.
Palavras-chave: Direito & moradia. Pandemia da COVID-19. Medidas cautelares —
ADPF 828. Vulnerabilidade.

ABSTRACT

The project aims to analyze the fundamental and social right to housing and its
consequences in the scenario of the COVID-19 pandemic for groups that are in a state of
greater vulnerability. Guarantee the right to housing, provided for in art. 6 of the Federal
Constitution of 1988, in the pandemic scenario that we are experiencing, it was essential,
as one of the main ways to control the spread of the virus and guarantee public health was
social isolation and staying at home. Faced with the urgency of maintaining decent
housing for the most vulnerable groups and of resolving conflicts such as property rights
and the right to housing, legal operators and legislators were required to act ostensibly to
provide greater legal protection to this very elementary right.

The methodology was based on a bibliographic review and a study of jurisprudence
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1. INTRODUCAO

A pandemia do novo coronavirus, denominado Sars-CoV-2, causador da
doenca Covid-19, que no Brasil, ja fez mais de 686 mil vitimas fatais, traz a reflexao da
importancia do Estado Social de Direito para a sociedade.

O Brasil passou a travar uma verdadeira batalha para conter a proliferacao do
coronavirus, adotando imediatamente o isolamento social como meio eficaz de se evitar
a contaminacao até a chegada das vacinas.

As comunidades cientificas e as autoridades sanitarias, internacionais e
nacionais, em consonancia, orientavam o isolamento social como a primeira medida para
combater o virus, visto que, 0os medicamentos existentes ndo eram eficazes na cura da
doenca e o0 processo de desenvolvimento da vacina estava em estagio inicial. Assim, a
expressdo “fique em casa”, foi difundida em todo o mundo.

Iniciadas as campanhas de vacinacdo, a orientacdo do isolamento social
permanecia, devido facilidade com que o coronavirus se disseminava e reproduzia,
surgindo novas variantes ainda mais contagiosas.

O direito fundamental e social a moradia, responsavel por garantir vida digna
aos cidadaos, representando qualidade de vida aliada ao direito a satde, personalidade e
dignidade da pessoa humana, se tornou uma das principais ferramentas no combate a
pandemia.

Contudo, apenas uma pequena parcela da populacdo tem esse direito
disponivel, o que é lamentavel, merecendo, assim, uma tutela especial tanto do Poder
Publico quanto do Judiciério e, essa tutela restou ainda mais necessaria durante o periodo
pandémico.

O poder judiciario esteve a frente do desafio de garantir e proteger o direito a
moradia a aqueles que estavam em condicdo de vulnerabilidade diante da ineficiéncia do
Estado, como exemplo, estabeleceu balizas de protecdo a moradia em face das acOes
possessorias, como as medidas cautelares da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental - ADPF 828.
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Assim, o presente trabalho se justifica a promover um estudo aprofundado do
direito fundamental e social & moradia e seus reflexos no cenario da pandemia da COVID-
19, enaltecendo a importancia do aludido direito na promocao e efetivacdo da salde, bem
como, evitar a propagacao do coronavirus e uma crise na satde publica.

2. A MORADIA COMO DIREITO FUNDAMENTAL E SOCIAL

A Constituicdo Federal de 1988 foi promulgada trazendo em seu bojo, em
especial no seu titulo 11, um extenso rol de direitos fundamentais que constituem a base
do nosso ordenamento juridico, tendo em vista o grau de importancia que € conferido a
estes direitos, pois sdo imprescindiveis para garantir a protecao e direitos basicos a todos
cidad&os.

Os direitos fundamentais s&o construgdes normativas constitucionais
baseadas especialmente no principio da dignidade da pessoa humana e sdo assegurados
pelo Estado, a qual incumbi definir medidas para que o individuo néo sofra restricdes ou
limitacGes ilegitimas quando no exercicio de tais direitos.

Originalmente, o direito & moradia ndo estava expressamente previsto no
texto constitucional, sua fundamentabilidade era extraida do artigo 23, 1X, CF/88, in
verbis: “promover programas de construcdo de moradias e a melhoria das condigdes
habitacionais ¢ de saneamento basico.”

Foi com a emenda constitucional 26, de 14/02/2000, que o aludido direito foi
inserido no rol dos direitos fundamentais e sociais “Sao direitos sociais a educagdo, a
salde, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a
maternidade e a infincia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constitui¢do.”
(CF/88, art.6°).

Ressalta-se que a preocupacdo com tal direito é de longa data, a Declaracdo
Universal dos Direitos Humanos de 1948, em seu artigo XXV, ja apontava a importancia
de garantia e prote¢do do direito a moradia, dispondo, “Toda pessoa tem direito a um
padrdo de vida capaz de assegurar a si e a sua familia saude e bem-estar, inclusive
alimentacdo, vestuario, habitacdo, cuidados médicos e 0s servicos sociais
indispensaveis.” (DUDH, art. XXV).

Vaérios tratados e documentos internacionais previram o aludido direito,
podemos citar, o Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais,

promulgado pelo Brasil através do Decreto 591, de 06/07/1992, que no artigo 11, dispde:
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Os Estados Partes do presente Pacto reconhecem o direito de toda pessoa a um
nivel de vida adequado para si proprio e sua familia, inclusive a alimentagao,
vestimenta e moradia adequadas, assim como a uma melhoria continua de suas
condicbes de vida. Os Estados Partes tomardo medidas apropriadas para
assegurar a consecucdo desse direito, reconhecendo, nesse sentido, a
importancia essencial da cooperacdo internacional fundada no livre
consentimento.

O direito a moradia também é um direito de personalidade, visto que é um

direito elementar do ser humano e que esta intrinsecamente relacionado a dignidade da

pessoa humana, ostentando as caracteristicas gerais dos direitos da personalidade, como

a impenhorabilidade, inalienabilidade, indisponibilidade e imprescritibilidade.

Dada a sua substancialidade, o direito a moradia adequada é destacado por

Paulo Junio Trindade dos Santos, Cristhian Magnus de Marco e Gabriela Samrsla Moller:

O direito a moradia adequada abrange medidas voltadas a evitar a falta de
moradia, a proibir as remocdes forcadas e a discriminacéo, foca-se nos grupos
mais vulneraveis e marginalizados, busca garantir a seguranga da posse a todos
e que a habitacdo de todos seja adequada, o que ndo significa que somente a
estrutura da habitacdo seja adequada, mas também deve haver acesso
sustentavel e ndo discriminatério as infraestruturas basicas a sadde: agua,
energia, aquecimento, iluminagdo, transporte, esgoto e acesso a servigos de
educacdo e emergéncia. Ainda, o direito a moradia ndo é somente um objetivo
programético a ser alcangado em longo prazo, mas sim de efeito imediato;
impde condi¢des e limites processuais acerca de remogdes, para proteger 0s
afetados; € mais amplo que o direito de propriedade, pois visa que todos
tenham um lugar seguro para viver?.

Devido a extensdo do direito a moradia, deve-se defender o carater difuso

desse direito, merecendo uma tutela especial por parte do poder publico, de modo a

garantir o bem-estar dos cidadéos e a titulagéo de seus direitos:

Classificar o direito & moradia, como difuso, decorre da sua qualificacdo em
direito social, prevista no art. 6° da CF/1988. Os direitos transindividuais tém,
naturalmente, dimensdo social e configuram novas categorias politicas e
juridicas e, a par de tratar-se de uma situagdo aflitiva para o povo brasileiro, 0
fato de ndo estarem efetivados nao diminui. (...) O direito a moradia esta
inserido na concepcdo de democracia e, do mesmo modo que os direitos
subjetivos, o seu reconhecimento, como difuso e integrante da ordem ético
normativa do pais, impde, também, acolhé-lo qual um valor sobrelevado a
condicdo de res omnium, e ndo res nullius, merecedora de tutela judicial, como
bem da vida que é%. (CANUTO, 2010, p.171)

11 SANTOS, Paulo Junio Trindade dos; MARCO, Cristhian Magnus de; Moller, Gabriela Samrsla.
Impactos da pandemia no direito & moradia e propostas para a protecdo desse direito em tempos de crise:
da urgéncia de se repensar a moradia para além de um objeto de consumo. UERJ, Revista de Direito da
Cidade. vol. 13. p. 787. Fev/2021. Disponivel em: < https://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/rdc/article/view/52800/37533 >. Acesso em: 02 de out. de 2022.

2 CANUTO, Elza maria Alves. O DIREITO A MORADIA URBANA COMO UM DOS
PRESSUPOSTOS PARA A EFETIVACAO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. p.171. Belo

Horizonte: Férum, 2008.
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E fato que o direito & moradia é uma das principais garantias a dignidade da
pessoa humana, a personalidade e da familia, tendo como elemento essencial a protecdo
da cidadania. Sendo imperioso uma habitacdo digna para a promocdo da saude
(integridade fisica, psiquica e moral), assim como, a reducdo dos problemas sociais tao
presentes em nosso pais.

E sabido que o direito & moradia é um problema cronico no Brasil e que se

agravou ainda mais com a pandemia da COVID-19.

A pandemia desnuda a profunda e complexa problematica de moradia no Brasil
e no mundo. Seja por seus custos, seja por sua qualidade, hoje mais do que
nunca se denota que a moradia possui uma dimensdo de protecdo da salde e
integridade, até entdo ignoradas. A moradia adequada hoje ¢, sobretudo, uma
questdo de vida ou morte®. (SANTOS, MARCO, MOLLER, 2021, p. 792)

Certo é que, no cenario da pandemia, o direito & moradia se tornou uma das
principais ferramentas e garantias de protecdo a salde e bem-estar da populagao. O “fique
em casa” foi uma das principais formas de controle da proliferagao e da proteg¢ao a vida
das pessoas. E nesse momento, 0s vulneraveis se tornaram ainda mais vulneraveis pela
falta de garantia e protecéo desse direito.

As varias politicas publicas implementadas e fracassadas ao longo da historia
demonstraram ainda mais a ineficiéncia estatal que escancarou ao mundo o desamparo
aos que estdo em estado de vulnerabilidade. O Poder Judiciario, como forma de amenizar
0s problemas sociais, em situacdes excepcionais, atua afirmativamente na efetivagédo

desses direitos compelindo ao Poder Publico a cumprir com sua funcdo garantidora.

3, DIREITO A MORADIA E SUA IMPORTANCIA NO CENARIO DA
PANDEMIA DA COVID-19

A questdo da moradia € central para pensar nos impactos da pandemia de
Covid-19 na vida das familias mais pobres, visto que o isolamento social foi um dos
principais instrumentos de contencdo do virus e promog&o do direito a satde durante todo

0 periodo pandémico.

33 SANTOS, Paulo Junio Trindade dos; MARCO, Cristhian Magnus de; Moller, Gabriela Samrsla.
Impactos da pandemia no direito & moradia e propostas para a protecdo desse direito em tempos de crise:
da urgéncia de se repensar a moradia para além de um objeto de consumo. UERJ, Revista de Direito da
Cidade. vol. 13. p. 792. Fev/2021. Disponivel em: < https://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/rdc/article/view/52800/37533 >. Acesso em: 02 de out. de 2022.
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O apelo “fique em casa” buscou chamar a atengao da populagao mundial para
a necessidade da pratica do isolamento fisico enquanto estratégia voltada ndo sé para o
impedimento da proliferacdo rapida do virus, mas evitar um colapso nos sistemas de
salde.

A expressao “fique em casa” foi uma das orientagcdes mais ecoadas pelas
autoridades sanitarias internacionais e nacionais, mesmo com a chegada das vacinas. Ao
ecoar sobre a nacdo brasileira, a moradia, que ja era problema crénico no Brasil, tornou-
se uma deficiéncia ainda mais sintomatica.

Portanto, garantir a moradia passou a ser uma preocupacdo no controle
pandémico.

Mas, como falar em isolamento social para um grupo de pessoas que vivem
em estado de vulnerabilidade? Que residem em casas pequenas, muitas de apenas um
comodo, sem infraestrutura e sem saneamento basico? Como falar “fique em casa” para
um pai de familia com baixo ou até mesmo sem poder aquisitivo, que precisa ir a rua para
trazer o sustento diario da familia e pagar o seu aluguel?

Nota-se, que o recolhimento social nos lares, ndo é uma realidade possivel

para todos:

Em um contexto de pandemia, cuja ordem é o recolhimento social aos lares,
nem para todos isso significa ser uma realidade possivel ou algo confortavel e
tranquilo de acontecer. A problemética da moradia € uma das mais
proeminentes facetas dos problemas sociais que emergem e se aprofundam em
um cenario de pandemia, pois, em decorréncia de um imaginario que retirou
toda a eficécia do direito a moradia como direito social exigivel; isto é, ao ndo
ser considerado um bem de primeira escolha de protecdo e defesa no &mbito o
poder politico e juridico, foi descontruido e relegado a ser mais um bem de
consumo, deslocado para a Orbita privada dos individuos*®. (SANTOS,
MARCO, MOLLER, 2021, p. 777)

Ainda, segundo os autores, a pandemia revelou a precariedade da habitacdo

no Brasil, vejamos:

A pandemia desvela e agudiza a precariedade da habitacdo no Brasil, reflexo
do déficit habitacional. A proximidade entre as casas, 0 problema de acesso a
agua potavel sdo aspectos que contribuem decisivamente para a propagacao do
virus. Além do mais, a precariedade das moradias é relevante & medida que nos
locais afetados pelo déficit habitacional costumam viver grande ndmero de
pessoas em comodos apertados, muitas vezes sem a projecdo de luz solar e
devida ventilagdo. Também, em um movimento no qual se apoia “ficar em

4 SANTOS, Paulo Junio Trindade dos; MARCO, Cristhian Magnus de; Moller, Gabriela Samrsla.
Impactos da pandemia no direito & moradia e propostas para a protecdo desse direito em tempos de crise:
da urgéncia de se repensar a moradia para além de um objeto de consumo. UERJ, Revista de Direito da
Cidade. vol. 13. p. 777 - 792. Fev/2021. Disponivel em: < https://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/rdc/article/view/52800/37533 >. Acesso em: 02 de out. de 2022.
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casa”, 0s sem-teto tornam-se nitidos. Todos os problemas que ja vém sendo
denunciados ha tempo*. (SANTOS, MARCO, MOLLER, 2021, p. 791)

Sabe-se que a falta de politicas publicas, sociais, urbanisticas e ambientais
muitas vezes esta atrelada a escassez e ma alocacgéo de recursos. Todavia, vidas humanas
ndo devem ser encaradas pelo Governo apenas como fator meramente econdémico.

Pelo exposto, a ideia de isolamento social e a permanéncia em casa somente
é valida para as pessoas que tem maior poder aquisitivo, que possuem um lar com uma
infraestrutura adequada.

Sabemos que a pandemia escancarou os problemas habitacionais ja existentes
no Brasil, expondo ainda mais ao virus aqueles desprovidos de moradia digna e, como se
ndo bastasse a maior exposi¢do ao virus, muitos ficaram desempregados devido a crise
econdmica que assolou o pais ensejando inimeras a¢des de despejos que foram efetivadas
em todos Brasil.

Com a extrema urgéncia em manter uma moradia digna aos grupos
vulneraveis e resolver o conflito entre o direito de propriedade e o direito a moradia e,
para garantir a saude publica e o funcionamento do sistema publico de saude foi exigido
aos operadores do direito e aos legisladores uma atuacdo mais ostensiva na prote¢édo do
direito fundamental e social a moradia.

Alguns estados que criaram leis responsaveis por suspender acdes de
despejos, imissbes de posse, reintegracdes de posse, remoc¢des judiciais e extrajudiciais,
objetivando evitar o contdgio do virus e o colapso do sistema de salde e,
consequentemente preservar dos direitos sociais como a moradia, salde, vida e a
dignidade da pessoa humana, podemos citar, o Distrito Federal através da Lei distrital n°
6.657/2020; Amazonas, Lei n® 5.429/2021; Rio de Janeiro, Lei n°® 9.020/2020; Para, Lei
n® 9.212/2020 e Paraiba com a Lei n® 11.676/2020.

A Lei n® 14.010/2020, que dispde sobre o Regime Juridico Emergencial e
Transitorio das relagbes juridicas de Direito Privado no periodo da pandemia do
coronavirus, também limitou a concessdo de liminar para desocupagéo de imével urbano
nas acoes de despejo, nas hipoteses previstas no art. 59 da Lei de Locacdes n. 8.245/91,
com vigéncia até 30 de outubro de 2020.

Ainda, diante do cenario pandémico, onde a média mével de mortes estava

elevada, em 07 de outubro de 2021, foi criada a Lei n° 14.216, para suspender o
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cumprimento de medida judicial, extrajudicial ou administrativa que resulte em
desocupacdo ou remocdo forgada coletiva em imével privado ou publico, exclusivamente
urbano, e a concesséo de liminar em acdo de despejo de que trata a Lei n® 8.245, de 18 de
outubro de 1991, e para estimular a celebracdo de acordos nas relagdes locaticias, com
vigéncia até 31 de dezembro de 2021 e, depois prorrogada até 30 de junho de 2022.

Nota-se que ambas as Leis n° 14.010/2020 e 14.216/21, foram criadas para
suspender o cumprimento de medida judicial, extrajudicial ou administrativa para
imodveis exclusivamente urbanos.

E, diante de todas as incertezas impostas pela pandemia, foi ajuizada a Agédo
de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 828, para estender os direitos
assegurados pela Lei n® 14.216/2021, para as areas rurais e prorrogar o prazo de vigéncia
enquanto perdurarem os efeitos da crise sanitaria provocada pela pandemia da COVID-
19.

4. A IMPORTANCIA DA ATUACAO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL NA PROTECAO DOS DIREITOS SOCIAIS, EM ESPECIAL, O
DIREITO A MORADIA DURANTE A PANDEMIA DA COVID-19

Sabemos que existe um distanciamento entre o texto constitucional e a
realidade das pessoas, entre os direitos fundamentais e sociais ali assegurados e aqueles
que de fato tém acesso. E um desafio consideravel para o Estado viabiliza-los ao longo
do tempo, seja pela discussdo em torno do minimo existencial e da reserva do possivel,
pela escassez ou ma alocacao de recursos, seja pela falta de politicas publicas ou pela
ingeréncia.

Na esteira dessa discussdo, viabilizar e efetivar as normas constitucionais
sociais e da sua ndo realizacdo fatica pelo Poder Publico, que o judiciario tem sido
provocado constantemente a se manifestar. O Supremo Tribunal Federal tem afirmado,
em situacgOes extraordinarias, a concrecdo desses direitos, coagindo o Poder Publico a
providenciar as politicas publicas que garantam tal efetividade.

O ativismo judicial sempre foi um tema polémico, compreendido as vezes sob
Viés negativo e outras vezes sob 6tica favoravel. Mas, no cenério da pandemia da COVID-
19, o Poder judiciario teve um papel relevante para a concre¢éo dos direitos sociais como

a moradia, saude e dignidade da pessoa humana.
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Desencadeada a pandemia da COVID-19 no inicio de 2020, o0 mundo se viu
diante de uma grave crise sanitaria, que ndo se limitou apenas ao &mbito sanitério,
expandiu impactando a economia, educacdo e até mesmo liberdades e garantias
individuais.

Como consequéncia houve um acionamento excessivo do Poder Judiciario no
Brasil, especialmente do Supremo Tribunal Federal (STF), um estudo recente da
Faculdade de Salde Publica da USP revelou que 3.049 normas relacionadas a pandemia
foram editadas somente no &mbito da Unido em 2020.

As inumeras decisdes proferidas, pertinentes as acbes ou omissdes gover-
namentais diante da pandemia, contribuiram para dar estabilidade ndo apenas as a¢des
governamentais, mas também as instancias inferiores do Judiciario, evitando a
exageracao de acdes e divergéncias jurisprudenciais, ao estabelecer critérios orientadores
para 0S casos.

Para garantir o direito fundamental e social & moradia, diante da necessidade
de permanecer em casa, o judiciario foi instado a estabelecer balizas para ordens de
despejos, desocupacbes e remocgOes, vez que, nitidamente ha conflito entre o direito
fundamental de propriedade e os direitos fundamentais a moradia, salde, vida e a
dignidade da pessoa humana.

Nesse cenério, que o Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), ajuizou a A¢édo
de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 828, fundamentando-a na protecédo
dos direitos fundamentais e sociais a moradia e salde de pessoas que estdo em estado de
vulnerabilidade, pleiteou, cautelarmente, a suspensdo de desocupacbes coletivas e
despejos enquanto perdurarem os efeitos da crise sanitaria da COVID-19.

O relator ministro Luis Roberto Barroso deferiu parcialmente a medida

cautelar na ADPF 828, estabelecendo balizas de protecdo ao direito a moradia, vejamos:

Direito constitucional e civil. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental. Direito @ moradia e a salide de pessoas vulneraveis no contexto
da pandemia da Covid-19. Ratificacdo da prorrogacdo da medida cautelar
anteriormente deferida. 1. Pedido de extensdo da medida cautelar
anteriormente deferida, a fim de que se mantenha a suspensao de desocupacées
coletivas e despejos enquanto perdurarem os efeitos da crise sanitaria da
COVID-19. 2. Ap6s um periodo de queda nos nimeros da pandemia, em junho
deste ano houve nova tendéncia de alta. Em 28.06.2022, a média mdvel
registrou 198 mortes diarias, tendo-se verificado alguns dias com mais de 300
mortes por Covid-19 na Ultima semana. Entre 19 e 25.06.2022, o Brasil teve a
semana epidemiolégica com mais casos desde fevereiro, com 368.457
infecgdes pela doenga em todo o territério nacional. 3. Nesse cendrio, em
atencdo aos postulados da cautela e precaucdo, é recomendavel a prorrogacdo
da medida cautelar anteriormente deferida. 4. N&o obstante, na linha do que
registrei na Ultima decisdo, com a progressiva superacdo da crise sanitaria, 0s
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limites da jurisdicdo deste relator se esgotardo. Por isso, serd preciso
estabelecer um regime de transicao para a retomada da execucdo das decisbes
suspensas por esta acao. 5. Projeto de lei em trdmite na Cadmara dos Deputados
com tal objetivo. Deferéncia ao Poder Legislativo para disciplinar a matéria,
sem descartar, todavia, a hipétese de intervencéo judicial em caso de omisséo.
6. Ratificacdo da medida cautelar incidental parcialmente deferida, para
manutencdo da suspensdo temporaria de desocupacfes e despejos, inclusive
para as areas rurais, de acordo com os critérios previstos na Lei n® 14.216/2021,
até 31 de outubro de 2022°%. (BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
ADPF n° 828 MC/DF. Relator: Ministro Luis Roberto Barroso. DJe n° 107.
DATA 07/06/2021).

A decisdo reconheceu a ameaca de violacdo aos direitos constitucionais a
moradia, salde e dignidade da pessoa humana, nas hipdteses em que o cumprimento de
mandados de reintegracéo de posse e remocgao de comunidades locais possam expor ainda

mais os vulneraveis a contaminacdo do coronavirus.

A verossimilhanca do direito esté caracterizada pela lesdo e ameaca de leséo
dos direitos fundamentais & salde, a moradia, a dignidade e & vida humana
(arts. 1°, 111; 5°, caput e XI; 6° e 196, CF). No contexto da pandemia da COVID-
19, o direito & moradia esta diretamente relacionado & prote¢cdo da salde,
havendo necessidade de se evitar a0 maximo o incremento do ndmero de
desabrigados. (BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADPF n° 828
MC/DF®. Relator: Ministro Luis Roberto Barroso. DJe n® 107. DATA
07/06/2021).

Vale destacar, que o relator afastou a suspensdo genérica de todos o0s
processos ou procedimentos relativos a tutela possesséria, uma vez que € necessario
proteger o direito a moradia capaz de viabilizar o isolamento social e controle de
disseminacdo do virus aos que estdo em situacdo de vulnerabilidade, pois ndo hé que se
confundir agdes possessdrias em geral como remocdes que resultem em desabrigados.

A decisdo estendeu o prazo previsto no artigo 4° da Lei 14.216/2021, que
dispde que ndo se concedera liminar para desocupacdo de imével urbano nas acdes de
despejo a que se referem os incisos I, II, V, VII, VIII e IX do § 1° do art. 59 da Lei n°
8.245, de 18 de outubro de 1991, desde que o locatario demonstre a ocorréncia de
alteracdo da situacdo econémico-financeira decorrente de medida de enfrentamento da
pandemia que resulte em incapacidade de pagamento do aluguel e dos demais encargos

sem prejuizo da subsisténcia familiar.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF n. 828 MC/DF. Relator: Ministro Lufs Roberto Barroso;
Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6155697. Acesso em: 03 de out. de
2022

 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF n. 828 MC/DF. Relator: Ministro Lufs Roberto Barroso;
Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6155697. Acesso em: 03 de out. de
2022
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A medida foi imprescindivel para evitar o desalojamento de pessoas
vulneraveis tanto para as areas urbanas quanto para as areas rurais, ja que houve uma
extensdo da medida, evitando assim a dissemina¢do do virus e consequentemente a
protecao a saude e a vida.

Ressalta-se, que somente em ocupacOes anteriores a 20 de marco de 2020,
que a medida cautelar suspendeu inicialmente por seis meses as ordens de despejos,
desocupac0es, remocOes forgadas ou reintegracdo de posse de natureza coletiva. Em
relacdo as ocupacdes recentes, posteriores a 20 de marcgo de 2020, a remocao foi possivel

desde que o Poder Publico garantisse aos desalojados abrigos ou moradia adequada.

Por mais que nesses casos também exista o risco de contaminacdo, outros
fatores também devem ser considerados. Existe um interesse publico legitimo
em evitar que se criem situacfes de fato que posteriormente serdo de dificil
solucdo. Aqui, a atuagdo possui viés eminentemente preventivo, que se mostra
particularmente relevante para a manutencdo da ordem urbana. Mas,
evidentemente, a atuacdo do Poder Publico ndo pode deixar pessoas
vulneraveis em situacdo ainda pior do que ja se encontravam. Tratando-se de
ocupacao recente, a remogao deve ser acompanhada por 6rgdos de assisténcia
social que garantam o encaminhamento das pessoas em situacdo de
vulnerabilidade para abrigos publicos ou locais com condigdes dignas’.
(BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADPF n° 828 MC/DF.
Relator: Ministro Luis Roberto Barroso. DJe n°® 107. DATA 07/06/2021).

Destaca-se que ha possibilidade de efetivar ordens de despejos ou
reintegracdo de posse em situacfes de combate ao crime, contudo, o Estado deve se
atentar para as pessoas vulneraveis e inocentes, realocando-as.

A medida cautelar estara em vigor até 31 de outubro de 2022, em razdo dos
dados da pandemia decairem, populacdo vacinada e a volta da economia. Assim, surge
uma nova preocupacao ao judiciario, para que se delibere sobre meios que possam
minimizar os impactos habitacionais e humanitéarios eventualmente decorrentes de

reintegracdes de posse apds esgotados os prazos de prorrogacao concedidos.

E preciso, portanto, estabelecer um regime de transicéo, a fim de evitar que a
realizacdo de reintegracfes de posse por todo o pais em um mesmo momento
conduza a uma situacgéo de crise humanitaria. A conjuntura demanda absoluto
empenho de todos os 6rgdos do poder publico para evitar o incremento
expressivo do nimero de desabrigados’. (BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ADPF n° 828 MC/DF. Relator: Ministro Luis Roberto Barroso.
DJe n° 107. DATA 07/06/2021).

7

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF n. 828 MC/DF. Relator: Ministro Lufs Roberto Barroso;
Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6155697. Acesso em: 03 de out. de
2022
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Embora a medida cautelar tenha sido alvo de duras criticas no momento de
sua publicacdo, foi de extrema importancia no controle da proliferacdo do virus e na
protecdo dos direitos constitucionais a moradia, personalidade, saide, vida e dignidade

da pessoa humana.

5, CONCLUSAO

Apo6s todo o caminho tracado ao longo deste trabalho, € imperioso pontuar
que a pandemia da COVID-19, revelou ainda mais a importancia do direito fundamental
e social a moradia, como também, escancarou que a moradia € um problema sintomatico
no Brasil.

O aludido direito foi tratado neste artigo com um viés mais humanitario do
que essencialmente técnico, ou seja, o que fora buscado é o entendimento de como o
direito fundamental e social a moradia pode garantir uma existéncia digna a populacéo,
que este direito esta intrinsecamente ligado a dignidade da pessoa humana, personalidade
e a vida, ainda mais em tempos nos quais a manutencéo da vida é colocada no centro de
todas as discussoes.

Devido a substancialidade do direito a moradia, defende-se o seu caréater
difuso, merecendo uma tutela especial por parte do poder publico, de modo a garantir e
proteger este direito, em especial aos mais pobres.

A moradia, no cenéario pandémico, tornou-se uma das principais ferramentas
de protecdo a saude e controle de disseminacdo do virus. As orientacGes sanitarias
internacionais e nacionais, eram o isolamento social e evitar aglomeracdes, onde a
expressao “fique em casa” foi propagada ao mundo. Mas, como cumprir com as
orientaces sanitarias se grande parcela da populacdo ndo tem acesso ao direito
fundamental e social a moradia?

As medidas protetivas para garantir este direito tdo caro e elementar, foram
essenciais nesse periodo, a exemplo, a medida cautelar na ADPF 828, foi crucial para a
protecdo e acolhimento das pessoas vulnerdveis em areas urbanas e rurais que, se
despejadas ou removidas naquele momento, certamente estariam mais expostas ao virus
e as suas consequéncias. As hipoteses tragadas na decisdo, atentou-se & necessidade de o
Estado assistir, proteger e garantir aos vulneraveis uma moradia digna para evitar o

agravamento do contagio, disseminacédo do virus e a protecao a saude.
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A pandemia da COVID-19, de forma tragica, exp0s a necessidade e a
importancia de garantir e proteger o direito a moradia, demostrando a importancia na
elaboracdo e concrecdo de politicas publicas voltadas a garantir esse direito elementar.
Atuacdes positivas do Poder Publico, Judiciario e da sociedade sdo inevitaveis para a

promocdo de uma moradia digna e, como consequéncia, a satde publica.
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