317

O DEVER DE PROBIDADE E OS PARTIDOS POLITICOS
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Sérgio Martin Piovesan de Oliveira’

Sebastido Sérgio da Silveira?

RESUMO

O objetivo deste trabalho sera o estudo do Art. 23-C da Lei n° 8.429/1992, incluido pela Lei n°
14.230/2021. Pelo emprego do método analitico-dedutivo, a partir da analise da lei, da doutrina
e da judicializacdo da questdo no Supremo Tribunal Federal, sera discutida a citada regra
infraconstitucional que deixou os atos contra os recursos publicos dos partidos politicos, ou de
suas fundacdes, fora do alcance das sancdes civis aplicaveis em virtude da pratica de atos de
improbidade administrativa. O resultado encontrado dependerd de uma interpretacdo
constitucionalmente adequada do novo dispositivo, como a feita na decisdo liminar prolatada
na ADI 7236-DF, pelo Ministro Alexandre de Moraes, do STF, e que seja capaz de preservar a
isonomia no tratamento sancionador, a integridade do patriménio publico e social, a democracia
e o regime republicano. Nas consideracdes finais, destaca-se a perda de oportunidade e a
distancia entre o Direito desejado pela Constitui¢do e o Direito legislado.

Palavras-Chave: Exclusdo. Improbidade. Interpretacdo. Partidos politicos. Republica.

ABSTRACT

The objective of this work will be the study of Art. 23-C of Law n° 8.429/1992, included by
Law n° 14.230/2021. By using the analytical-deductive method, from the analysis of the law,
doctrine and judicialization of the issue in the Supreme Court, will be discussed the said
infraconstitutional rule that left the acts against the public resources of political parties, or their
foundations, outside the scope of the civil sanctions applicable by the practice of acts of
administrative impropriety. The result will depend on a constitutionally adequate interpretation
of the new device, such as the one made in the preliminary decision issued in ADI 7236-DF,
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by Minister Alexandre de Moraes, of the STF, and that is able to preserve isonomy in the
sanctioning treatment, the integrity of public and social assets, democracy and the republican
regime. In the final considerations, we highlight the loss of opportunity and the distance
between the Law desired by the Constitution and the Law legislated.

Keywords: Exclusion. Improbity. Interpretation. Political parties. Republic.

Sumario: 1 Introducgdo. 2 A exclusédo dos partidos politicos da probidade administrativa e sua
motivagdo. 3 Improbidade para os outros. 4 A apropriacdo da lei n® 8.429/1992 e suas
consequéncias. 5 A violacdo da isonomia e da responsabilidade na Republica. 6. Da

intepretacdo conforme a Constitui¢do. 7 Consideracgdes finais.

1 INTRODUCAO

O dever de probidade com recursos publicos é dogma na organizacdo e no
funcionamento regular da Republica Democratica Brasileira. Os espoliadores da integridade do
patriménio publico e social, em condi¢des de igualdade, e apds o devido processo legal, devem
ser responsabilizados nas instancias administrativa, civil e criminal pelos danos causados.

A pretexto de promover ajustes e aperfeicoar o sistema de responsabilizacdo por
atos de improbidade administrativa previsto na Lei n° 8.429/1992, o legislador
infraconstitucional polemizou o inimaginavel, o dever constitucional imposto a todos, sem
distingdo de qualquer natureza, de honestidade administrativa com os recursos publicos, sob
pena de reparacdo dos danos causados e de punigéo civil.

Por meio da Lei n® 14.230, de 25 de outubro de 2021, deputados federais e
senadores da Republica criaram o Art. 23-C da Lei n° 8.429/1992, pelo qual, autores de atos
contra a higidez dos recursos publicos dos partidos politicos, ou de suas fundacdes, estardo fora
do alcance das san¢es aplicaveis em virtude da pratica de atos de improbidade administrativa
de que trata o § 4° do art. 37 da Constituicdo Federal de 1.988.

Neste trabalho, pelo emprego do método analitico-dedutivo, a partir da analise da
tramitacdo legislativa do projeto aprovado, da doutrina e da judicializacdo da questdo na A¢éo
Direta de Inconstitucionalidade n°® 7236 no Supremo Tribunal Federal, objetiva-se descortinar
e discutir, em seus aspectos mais relevantes, o novo Art. 23-C da Lei n°® 8.429/1992, que prevé
0 sancionamento civil por atos de improbidade praticados contra a integridade do patrimonio

publico somente para 0s outros e ndo para todos.
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2 A EXCLUSAO DOS PARTIDOS POLITICOS DA PROBIDADE
ADMINISTRATIVA E SUA MOTIVACAO

O projeto de lei n° 10.887, de 2018, do Deputado Roberto de Lucena, iniciou o
processo legislativo na Camara dos Deputados para a alteragéo da Lei n° 8.429, de 2 de junho
de 1992. Esse projeto original ndo previa a exclusdo de partidos politicos, ou suas fundacdes,
das sancgdes civis pela pratica de atos improbidade administrativa tipificados no diploma
sancionador 3.

A peculiar proposta legislativa ndo acompanhou a fase de tramitagdo ordinaria
legislativa. Apareceu na segunda versdo da subemenda substitutiva global, em 16 de junho de
2021, sendo apresentada pelo Relator da Comissdo Especial, Deputado Carlos Zarattini (PT-
SP) 4.

Apds a aprovacdo em regime de urgéncia da redacéo final do projeto substitutivo °
gue ocorreu sem debates com a sociedade civil e as instituicdes envolvidas, o redirecionamento
da responsabilizacdo dos partidos politicos, ou suas fundacgdes, foi incluido no texto do PL
2505/2021 (n° Anterior: PL 10887/2018).

O projeto substitutivo foi aprovado no sistema legislativo bicameral e sancionado
pelo Presidente da Republica para se tornar a Lei n°® 14.230/2021 que incluiu o Art. 23-C na Lei

n° 8.429, de 2 de junho de 1992 ¢, com a seguinte redacao, ipsis litteris:

Art. 23-C. Atos que ensejem enriquecimento ilicito, perda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo de recursos publicos dos partidos

8 BRASIL. Camara dos Deputados. PL 2505/2021 (N° Anterior: pl 10887/2018). Plenario (PLEN).
Apresentacéo do Projeto de Lei n. 10887/2018, pelo Deputado Roberto de Lucena (PODE-SP), que: "Altera
a Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, que dispde sobre improbidade administrativa". 2021. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1687121. Acesso em: 26 fev. 2023.

4 BRASIL. Camara dos Deputados. PL 2505/2021 (N° Anterior: pl 10887/2018). Plenario (PLEN). Tramitacéo
Detalhada. Plenario (PLEN ) - 13:55:00 Sessdo Deliberativa Extraordinaria (Virtual). Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=2029406. Acesso em 26 fev. 2023.

5 BRASIL. Camara dos Deputados. PL 2505/2021 (N° Anterior: pl 10887/2018). PLENARIO (PLEN).
Tramitacdo Detalhada. Plendrio (PLEN ) - 13:55:00 Sessdo Deliberativa Extraordinaria (Virtual).
Disponivel em: https://www.camara.leg.br/propostas-legislativas/2184458. Acesso em 26 fev. 2023.

6 BRASIL. Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992. Dispde sobre as san¢des aplicaveis em virtude da pratica de atos
de improbidade administrativa, de que trata o § 4° do art. 37 da Constituicdo Federal; e d& outras providéncias.
(Redacdo dada pela Lei n® 14.230, de 2021). Diario Oficial da Unido: secéo 1, Brasilia, DF, p. 6993, 3 jun. 1992.

Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8429.htm. Acesso em 26 fev. 2023.

Anais do Congresso Brasileiro de Processo Coletivo e Cidadania, n. 11, p. 317-336, out./2023 ISSN 2358-1557


https://www.camara.leg.br/evento-legislativo/61986
https://www.camara.leg.br/evento-legislativo/61986
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art1

320

politicos, ou de suas fundacdes, serdo responsabilizados nos termos da Lei n® 9.096
de 19 de setembro de 1995. (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021) ’

Para melhor compreensao dessa punicdo diferenciada a certo grupos de improbos
serd necessaria uma breve visita a Lei n® 9.096, de 19 de setembro de 1995, que dispde sobre
partidos politicos e regulamenta os artigos 17 e 14, § 3°, inciso V, da Constituicdo Federal.

De acordo com o seu artigo 1°, o partido politico, que ndo se equipara as entidades
paraestatais, é pessoa juridica de direito privado e tem por escopo “[...] assegurar, no interesse
do regime democrético, a autenticidade do sistema representativo e a defender os direitos
fundamentais definidos na Constituicdo Federal” 8.

Na democracia representativa brasileira a filiacdo partidaria € condicdo de
elegibilidade (artigo 14, § 3°, V, da CRFB/1988) ° para nacionais que queiram disputar cargos
politicos. Os partidos politicos tém, assim, grande importancia em nosso sistema eletivo e igual
responsabilidade democratica. Devem ser registrados e darem contas dos recursos publicos do
fundo partidario a Justica Eleitoral (artigo 17, 111, da CRFB/1988) °.

Emerson Garcia destaca o papel dos partidos politicos como aglutinadores de
“distintas concepg¢odes ideologicas” e facilitadores do “intercambio entre governantes e
governados” no regime democrético representativo. Como auferem receitas de origem publica
“[...] sdo sujeitos passivos em potencial dos atos de improbidade” 2.

Nessa ordem de ideias, como os partidos podem ser sujeitos passivos de atos de
improbidade, os dirigentes e os tesoureiros partidarios podem praticar malversagdo de recursos

"BRASIL. Lein®14.230, de 25 de outubro de 2021. Altera a Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992, que dispde sobre
improbidade administrativa. Didrio Oficial da Unido: secdo 1, Brasilia, DF, p. 1, 26 out. 2021. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/1ei/114230.htm Acesso em 26 fev. 2023.

8 Lei n° 9.096/1995, Art. 1° - O partido politico, pessoa juridica de direito privado, destina-se a assegurar, no
interesse do regime democratico, a autenticidade do sistema representativo e a defender os direitos fundamentais
definidos na Constituicdo Federal. Paragrafo tnico. O partido politico ndo se equipara as entidades paraestatais.
(incluido pela Lei n® 13.488, de 2017). BRASIL. Lei n° 9.096, de 19 de setembro de 1995, dispde sobre partidos
politicos e regulamenta os artigos 17 e 14, § 3°, inciso V, da Constitui¢do Federal. Di&rio Oficial da Uni&o: se¢do
1, Brasilia, DF, 20 set. 1995. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9096.htm. Acesso em 26
fev. 2023.

® CRFB/1988, Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com
valor igual para todos, €, nos termos da lei, mediante: [...] § 3° S8o condicGes de elegibilidade, na forma da lei:
[...] V - afiliacdo partidaria; BRASIL. [Constitui¢do (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em 26
fev. 2023.

10 CRFB/1988, Art. 17. E livre a criacdo, fusdo, incorporagio e extingdo de partidos politicos, resguardados a
soberania nacional, o regime democréatico, o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da pessoa humana e

observados os seguintes preceitos: [...] Il - prestacdo de contas a Justica Eleitoral; [...]
11 GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério P. Improbidade administrativa. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2014, p.
178.
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publicos do fundo partidario com a ordenacéo ou a realizacdo de despesas desvinculadas da
finalidade publica do fomento da democracia representativa.

Por essa razdo, tanto eles quanto seus colaboradores podem ser sujeitos ativos de
atos de improbidade administrativa que importem em enriquecimento ilicito e prejuizo ao erario
(artigos 9° e 10 de Lei n° 8.429, de 1992).

A desonestidade poderd também vir a ocorrer com os recursos publicos do fundo
especial de campanha eleitoral previsto no artigo 16-C da Lei n® 9.504/1997 (Lei das Elei¢des)
formado com orgamento da Uni&o aportados em ano eleitoral *2.

Explicada a finalidade, a importancia dos partidos politicos na democracia
representativa e evidenciado os vultosos recursos publicos por eles geridos, € justamente por
isso que se pode afirmar que ndo sera sO pela natureza ou pelo papel desempenhado é que se
deve definir a responsabilidade ou irresponsabilidade da Instituicdo e seus agentes, mas sim
pela improbidade ou probidade com recursos publicos manejados. Afinal, a administracdo dos
recursos publicos precisa funcionar de forma honesta para que os partidos funcionem bem e
cumpram adequadamente o seu papel constitucional.

Além disso, a pratica de atos de improbidade administrativa e a respectiva
responsabiliza¢do civil de seus autores na Justica Comum n&o se confunde com o dever
constitucional de os partidos prestarem, anualmente e em cada eleicdo, em todos os niveis
federativos, contas dos recursos publicos administrados a Justica Especializada Eleitoral para
fins de aprovacdo ou rejeicdo das contas prestadas, com as consequéncias préprias previstas na
Lei n®9.096/1995 e na Lei n° 9.504/1997.

As instancias de responsabilizacdo civil, eleitoral e criminal sdo de espécies e
finalidades distintas. A Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 37, § 4° prevé
expressamente: “Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos
politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario,
na forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo da acao penal cabivel”. Os deveres juridicos
civil e eleitoral dos partidos politicos com a administracdo de recursos publicos sdo distintos; e

um género ou espeécie de responsabiliza¢do ndo exclui o outro.

12 | ei n° 9.504/1997, Art. 16-C. O Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) é constituido por
dotacdes orcamentarias da Unido em ano eleitoral, em valor ao menos equivalente: (Incluido pela Lein® 13.487,
de 2017). BRASIL. Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997, estabelece normas para as elei¢des. Diario Oficial
da Unido: secao 1, Brasilia, DF, p. 21801, 1 out. 1997. Disponivel em:

httes://www.Elanalto.gov.br/cciviI_03/Ieis/I9504.htm. Acesso em 26 fev. 2023.
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Nada obstante a clareza do comando constitucional, o legislador na Lei n°
14.230/2021 confundiu os deveres e as distintas instancias constitucionais de responsabilizacéo
com a finalidade especifica de excluir qualquer possibilidade de aplicacdo das san¢fes civis

previstas na Lei n® 8.429/1992 aos lideres e dirigentes partidarios.

3 IMPROBIDADE PARA OS OUTROS

Como vimos, ndo ¢é desconhecida a importancia dos partidos politicos nos sistemas
representativos democraticos, pois o povo ndo pode ser chamado a toda hora a decidir os
complexos assuntos de nossa sociedade moderna e pluralista. O regime democratico precisa de
orgdos e de intermediarios capacitados técnica e moralmente, escolhidos pelo voto.

Entretanto, como ja apontava Paulo Bonavides, ha riscos de alienacgéo, de corrupgéo
e de ditadura partidaria no 6rgdo intermediario de representacdo ideoldgica da sociedade.
Alertava: “O partido onipotente, a esta altura, ja ndo € o povo nem a sua vontade geral. Mas
infima minoria que, tendo os postos de mando e os corddes com que guiar a acao politica,
desnaturou nesse processo de conduc3o partidaria toda a verdade democratica” 2.

Um 6rgdo de representacdo republicano que ndo se submete as leis sancionadoras
dos comuns ndo sera genuinamente republicano. Podera ndo ter, inclusive, pelos privilégios
injustificaveis que ostenta, firmeza no compromisso democratico com os seus representados e
com a higidez do patrimdnio publico e social.

O corporativismo prefere a si, aos seus grupos de interesses que sempre almejam
mais e mais direitos, e poucos, ou nenhum dever. O resultado dessa receita podera vir lento,
porém sera desastroso: a crise no sistema de representacdo popular, o enfraquecimento das
instituicBes publicas e a corrosdo da democracia.

A reforma legislativa, em nome de interesses corporativistas, desprotegeu de forma
desproporcional a integridade do patriménio publico e social ao excluir o atentado contra 0s
recursos publicos dos partidos politicos, ou de suas fundacdes, do sistema de responsabilizacéo
de que trata a Lei n°® 8.429/1992.

Na classica obra O Povo e o Poder, Goffredo da Silva Telles Junior observa a

resisténcia do homem ao bem, por ignoréncia ou malicia, em razdo de sua natureza sempre

13 BONAVIDES, Paulo. Ciéncia Politica. 102 ed. rev. atual. (92 tiragem). Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda.,

2000, E 359-360.
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insatisfeita a busca de novas concepcdes de justica que, quando alcancadas, ndo por muito
tempo, novas forgas se levantardo “[...] em nome de outra tdbua de bens. E o conflito
recomecara” 4,

A concepcdo de (in) justica embutida no artigo 23-C da Lei n°® 8.429/1992, incluida
pela Lei n® 14.230/2021, ndo foi guiada pela seguranca do sistema partidario e da democracia.
Foi guiada pela resisténcia do homem ao bom funcionamento do sistema de responsabilidade
do regime de representacédo republicano.

O dispositivo foi concebido pela vontade livre e consciente de alcancar o resultado
da completa exclusdo da integridade do patriménio publico e social administrado pelos partidos
politicos, ou seja, da exclusdo de milhdes de reais de recursos publicos do fundo partidario, do
horizonte da defesa da probidade administrativa.

Ao remeter a responsabilizacdo pelos atos que ensejem enriquecimento ilicito,
perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidacdo de recursos publicos
dos partidos politicos, ou de suas fundagdes, a Lei n® 9.096, de 19 de setembro de 1995, que
dispde sobre os partidos politicos, o legislador infraconstitucional criou um odsis de
irresponsabilidade por atos de improbidade administrativa contra recursos publicos.

E o fez a seus proprios 6rgdos partidarios. Criou um Obice a responsabilizagdo
pessoal dos dirigentes partidarios, mesmo porque na Lei n® 9.096, de 19 de setembro de 1995
ndo ha um dnico tipo civil que tipifique e sancione ato de improbidade administrativa.

Fernando Gajardoni pensa a imunidade dos dirigentes partidarios e de suas
fundacdes a responsabilizacdo pelo ato de improbidade administrativa de enriquecimento ilicito
e de prejuizo ao erario como “[...] uma das disposi¢des mais imorais da histdria do direito

brasileiro” 1°

14 Explicava o jurista paulistano: No é facil, entretanto, a adaptagio do homem ao bem. E lugar comum, para 0s
moralistas, a convic¢do de que existe no homem algo de desregulado ou de mal equilibrado. O homem tem
necessidades ilimitadas que ele ndo pode satisfazer, ambicfes insaciaveis, aspiracdes ideais que ndo logra
contentar. Muitas vezes, ¢ certo, ele peca por ignorancia, mas, muitas vezes, ele vé o bem e peca por malicia. [...]
Quando reformas de justica sdo realizadas num pais, verifica-se ali uma mudanga na ordem social. Esta nova
ordem social, impregnada de justica e estabelecida em razdo de uma nova tabua de bens, ndo satisfara, por muito
tempo, os reformistas, que logo pedirdo outras reformas, em nome de uma outra concepcao de justica, ou em nome
de outra tbua de bens. E o conflito recomecaré. In: JUNIOR, Goffredo da Silva T. O povo e o poder, 3* Edigéo.
S&o Paulo: Editora Saraiva, 2014, p. 35-36.

15 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Capitulo VII. Da Prescricdo. Art. 23-C. In: GAJARDONI, Fernando da
Fonseca [Et. Al]. Comentarios a Nova Lei de Improbidade Administrativa - Ed. 2023. Revista dos Tribunais.
Disponivel em: https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/codigos/100959444/v6/page/RL-1.11.

Acesso em: 26 fev. 2023.
- - |
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Pelo artigo 23-C, incluido pela reforma na Lei n° 8.429/1992, os dirigentes de
partidos, ou de suas fundagfes, passam entdo a viver em um mundo a parte, sendo aqueles —
classificados por Gajardoni — uma “super casta” de dirigentes ® pelo tratamento legislativo
superprivilegiado conferido a eles, por eles, os préprios politicos e partidos politicos, em
detrimento a isonomia de responsabilizacdo que deve haver entre os autores de atos de
improbidade administrativa.

Nesse contexto podemos ainda langar um olhar comparativo e exemplificar para
entendermos melhor a falta de isonomia de tratamento sancionador proposta pelo artigo 23-C
da Lei n®8.429/1992.

Em tese, por forca do artigo 1°, § 6°, da Lei n® 8.429/1992 7, as sancdes do sistema
de defesa da probidade administrativa sdo aplicaveis a autores de atos de improbidade
praticados contra o patriménio de entidade privada que receba subvencdo, beneficio ou
incentivo, fiscal ou crediticio, de entes publicos ou governamentais, para a preservacao da
integridade do patriménio publico e social, ainda que de pequena repercussao econémica.

N&o raras vezes, percebe-se que a prépria entidade privada do terceiro setor pode
ser criada para o desvio de recursos publicos e, se ndo houver o acompanhamento in loco do
programa ou projeto desenvolvido, a posterior prestacdo de contas contabil, meramente formal,
aos drgdos de controle, apenas consumara a fraude contra o patriménio publico.

Nesse caso, obviamente, se comprovada a fraude, tanto a pessoa juridica quanto as
pessoas fisicas envolvidas devem ser responsabilizadas pelos atos de improbidade
administrativa que importem em enriquecimento ilicito ou prejuizo ao erario dos recursos
publicos transferidos pela administracéo.

O artigo 1°, § 7°, da Lei n°® 8.429/1992 reforga esse comando punitivo ao prever a
sujeicdo as suas sancgdes civis 0s atos de improbidade praticados contra o patriménio de entidade
privada gue tenha recebido recursos publicos para a composicdo de seu patrimdnio ou receita

anual, porque esse patrimdnio, no final das contas, é patrimdnio publico 8, E conforme o artigo

16 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Capitulo VII. Da Prescricdo. Art. 23-C. In: GAJARDONI, Fernando da
Fonseca [Et. Al]. Comentérios a Nova Lei de Improbidade Administrativa - Ed. 2023. Revista dos Tribunais.
Disponivel em: https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/codigos/100959444/v6/page/RL-1.11.
Acesso em: 26 fev. 2023.

17 Lei n® 8.429/1992, artigo 1°, § 6°: Estdo sujeitos as san¢des desta Lei os atos de improbidade praticados contra
o0 patriménio de entidade privada que receba subvencdo, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de entes
publicos ou governamentais, previstos no 8 5° deste artigo. (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)

18 | ei n° 8.429/1992, artigo 1°, § 7° Independentemente de integrar a administracdo indireta, estdo sujeitos as
sangOes desta Lei os atos de improbidade praticados contra o patriménio de entidade privada para cuja criacéo ou

custeio o erario ha'la concorrido ou concorra no seu Eatrim()nio ou receita atual, limitado o ressarcimento de
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3° do mesmo diploma, aplicam-se suas disposi¢cdes ao particular que induza ou concorra
dolosamente para a pratica do ato de improbidade *°.

Essas sdo as regras sancionadoras para 0s governados.

Mas pela regra especial do Art. 23-C da Lei n° 8.429/1992, os atos que ensejem
enriquecimento ilicito o prejuizo de recursos publicos os partidos politicos, ou de suas
fundacdes, serdo responsabilizados na forma da Lei n°® 9.096, de 19 de setembro de 1995.

Note gue na construcdo da redacdo do artigo 23-C, entre a palavra Atos, que inicia
0 paragrafo, e o0 seu desencadeamento, o legislador omitiu a expressdo de improbidade
administrativa. Significa dizer: o legislador ordindrio ndo denominou improbidade
administrativa aquilo que normalmente seria para todos aqueles que surrupiam e malversam
recursos publicos. E excluiu o foro competente em razdo da matéria, qual seja, o da Justica
Comum, do processamento e do julgamento de atos de improbidade administrativa.

Na esfera do Direito Eleitoral pela Lei n® 9.096, de 19 de setembro de 1995, o
partido que tiver suas contas desaprovadas pela justica eleitoral sera condenado exclusivamente
a devolver ao erario a importancia considerada irregular acrescida de multa de 20% do valor
(art. 37, caput) %°. Ja4 os seus dirigentes partidarios, apenas serdo responsabilizados
pessoalmente se a irregularidade for grave e insanavel decorrente de conduta dolosa que, ao
mesmo tempo, importe enriquecimento ilicito e lesdo ao patrimonio do partido (art. 37, § 13)
21 A fundacio do partido ndo sera atingida pela sentenga condenatéria (art. 37, § 14) 22, E, por
ultimo, a responsabilizacdo recaird somente sobre o dirigente partidario a época do fato e ndo

impedira que o 6rgdo partidario receba novos recursos do fundo partidario (art. 37, § 15) 23,

prejuizos, nesse caso, a repercussao do ilicito sobre a contribuicdo dos cofres publicos. (Incluido pela Lei n®14.230,
de 2021)

19 Lei n° 8.429/1992, artigo Art. 3° As disposicdes desta Lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo néo
sendo agente publico, induza ou concorra dolosamente para a pratica do ato de improbidade. (Redacdo dada pela
Lei n° 14.230, de 2021)

20 | ei n° 9.096/1995, Art. 37. A desaprovacdo das contas do partido implicara exclusivamente a sangdo de
devolucdo da importancia apontada como irregular, acrescida de multa de até 20% (vinte por cento). (Redacdo
dada pela Lei n°® 13.165, de 2015)

2L | ei n° 9.096/1995, Art. 37, § 13. A responsabilizacdo pessoal civil e criminal dos dirigentes partidarios
decorrente da desaprovacao das contas partidarias e de atos ilicitos atribuidos ao partido politico somente ocorrera
se verificada irregularidade grave e insandvel resultante de conduta dolosa que importe enriquecimento ilicito e
lesdo ao patriménio do partido. (Incluido pela Lei n® 13.165, de 2015)

22 | ei n°9.096/1995, Art. 37, § 14. O instituto ou fundagdo de pesquisa e de doutrinagio e educacéo politica ndo
sera atingido pela sancdo aplicada ao partido politico em caso de desaprovacdo de suas contas, exceto se tiver
diretamente dado causa a reprovacgdo. (Incluido pela Lei n® 13.165, de 2015)

23 Lei n° 9.096/1995, Art. 37, 8 15. As responsabilidades civil e criminal sdo subjetivas e, assim como eventuais
dividas ja apuradas, recaem somente sobre o dirigente partidario responsavel pelo érgéao partidario a época do fato
e ndo impedem que o 6rgéo partidario receba recurso do fundo partidario. (Incluido pela Lei n® 13.831, de 2019
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Do lado dos governados, verbi gratia, se uma Santa Casa de Misericérdia e o seu
corpo diretivo tiverem contas de convénio publico rejeitadas por malversarem dolosamente
recursos publicos poderdo ser responsabilizados e punidos por enriquecimento ilicito ou por
causarem prejuizo aos recursos publicos, e serem:

(i) condenados solidariamente ao ressarcimento ao erario;

(if) condenados pessoalmente ao pagamento de multa civil equivalente ao valor do
acréscimo patrimonial (art. 9° e art. 12, I, ambos da Lei n° 8.429/1992) 2* ou ao pagamento de
multa civil equivalente ao valor do dano (art.10 e art. 12, 1l, ambos da Lei n° 8.429/1992) ;

(iii) condenados as demais sancBes civis da Lei de Defesa da Probidade
Administrativa, além de serem declarados inidéneos para contratar com o poder publico ou
proibidos de receberem beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.

De outro lado, o dos governantes, por fato improbo do mesmo género, o partido
apenas podera ser condenado ao ressarcimento do dano ao erario da importancia considerada
irregular e sofrera uma multa de 20% desse valor. A responsabilizacdo civil pessoal dos
dirigentes partidarios dependera da existéncia de irregularidade grave e insanavel e de dupla
tipicidade da conduta dolosa, que, a0 mesmo tempo, devera importar enriquecimento ilicito e
lesdo ao patrimdnio publico. O dirigente partidario corrupto sequer podera ser acionado com a
persecucdo civel para a imposicdo das sanc¢des civis da Lei n® 8.429/1992. E, como arremate, 0
6rgdo partidario continuard recebendo novos e milionarios recursos do fundo partidario que

cobrem as despesas partidarias, inclusive as multas aplicadas pela Justica Eleitoral 2°.

24 ein®8.429/1992, artigo 12, | - na hipdtese do art. 9° desta Lei, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente
ao patrimonio, perda da fungdo publica, suspensao dos direitos politicos até 14 (catorze) anos, pagamento de multa
civil equivalente ao valor do acréscimo patrimonial e proibi¢do de contratar com o poder publico ou de receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica
da qual seja sécio majoritario, pelo prazo ndo superior a 14 (catorze) anos; (Redacdo dada pela Lei n® 14.230, de
2021)

% Lei n° 8.429/1992, artigo 12, Il - na hipdtese do art. 10 desta Lei, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimdnio, se concorrer esta circunstancia, perda da funcdo publica, suspensdo dos direitos
politicos até 12 (doze) anos, pagamento de multa civil equivalente ao valor do dano e proibicéo de contratar com
0 poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo néo superior a 12 (doze) anos; (Redacao
dada pela Lei n® 14.230, de 2021)

% Em notorio caso em que houve questionamento da integridade do sistema de votagdo eletrdnica brasileiro em
apenas um dos turnos eleitorais, o Tribunal Superior Eleitoral aplicou multa por litigdncia de ma-fé de R$
22.991.544,60 ao Partido Liberal (PL) — Nacional e determinou imediatos bloqueios e suspensdes dos fundos
partidarios dos partidos da coligacdo requerente até efetivo pagamento da multa imposta (Confira: Peticdo Civel
(241) N° 0601958-94.2022.6.00.0000 (Pje) — Brasilia — Distrito Federal). In: BRASIL. TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL. TSE confirma multa de R$ 22,9 milhdes ao PL por litigancia de ma-fé: verificagdo
extraordinaria de urnas do segundo turno das elei¢cbes 2022 foi negada por inépcia e falta de indicios que

'Iustificassem 0 ﬁedido. 2022. Tribunal SuEerior Eleitoral, 2022. DisEom’veI em:

Anais do Congresso Brasileiro de Processo Coletivo e Cidadania, n. 11, p. 317-336, out./2023 ISSN 2358-1557



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2

327

Na democracia representativa, 0s maus representantes politicos ou partidarios que
assaltam os recursos publicos do fundo partidario ou do fundo eleitoral ndo deveriam ser
imunizados da responsabilizacéo civil por ato de improbidade administrativa, mas sim punidos
mais severamente por trairem seus filiados, os seus representados, a Republica e o patriménio

publico e social.

4 A APROPRIACAO DA LEI N°8.429/1992 E SUAS CONSEQUENCIAS

José Jairo Gomes sustenta a aplicacdo da Lei n®8.429/1992 a candidatos e a partidos
politicos, apesar da personalidade juridica de direito privado. Os recursos de que ambos se
utilizam provenientes do fundo eleitoral ou do fundo partidario sdo “[...] quase integralmente
financiados pelo erario” provém do Tesouro Nacional 7.

Essa fundamentacdo focada na objetividade juridica da norma é a mesma utilizavel
as pessoas naturais e as pessoas juridicas de direito privado em geral que, mesmo nao sendo
agentes publicos, sejam autores ou participes na pratica do ato de improbidade contra a
integridade do patrimonio publico e social (art. 1° 8§ 6° e 7°, e art. 3° da Lei n° 8.429/1992).

Se todos aqueles que, sendo agentes publicos ou ndo, malversem recursos publicos
devem responder igualmente para que haja a preservacao de integridade do patriménio publico,
a excluséo de dirigentes de partidos da incidéncia das sangdes civis da Lei de Defesa de
Probidade Administrativa sem um fator de discrime adequado fere o principio constitucional
da isonomia de tratamento sancionador dentro da Republica.

A instituicdo de mecanismos de excluséo da responsabilidade pela pratica de ilicitos
pelos dirigentes politicos, e em favor deles, corrdi a democracia representativa. Como afirma

Carlos Bittar em seu curso sobre filosofia politica e teoria da democracia, a degeneracao da

https://www.tse.jus.br/comunicacao/noticias/2022/Dezembro/tse-confirma-multa-de-r-22-9-milhoes-ao-pl-por-
litigancia-de-ma-fe. Acesso em: 26 fev. 2023.

27 Esclarece o autor: Nesse quadro, pode-se cogitar a aplicacdo da LIA a partidos politicos e candidatos que
receberem recursos de fundos publicos. Embora possuam natureza privada, os partidos sdo quase integralmente
financiados pelo erario. Para custear suas atividades partidarias e eleitorais, o Tesouro Nacional lhes transfere
enormes somas pecuniarias por meio do Fundo Partidario (FP), do Fundo Especial de Financiamento de Campanha
(FEFC) e do custeio da propaganda eleitoral no radio e na televisdo. Ja os candidatos recebem verbas (publicas)
do FEFC com vistas a financiar suas campanhas. Por serem publicos, tais recursos séo vinculados e devem ser
empregados para o estrito cumprimento das finalidades que lhes foram assinaladas. In: GOMES, José Jairo.
Direito Eleitoral. 18. Ed. Barueri [SP]: Atlas, 2022, p. 214.
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politica “[...] em um instrumento de iniquidades e de satisfacdo de interesses pessoais [...]” leva
a perda de sua propria finalidade 2.

Na diccdo de José J. Gomes, os partidos politicos deixam pelo egoismo de serem
“[...] canais legitimos de atuagdo politica e social [...]” ?° porque se distanciam da opini&o
publica, das aspiracdes sociais e do regime democratico de direito para viverem encastelados
no reino préprio da politica em meio a lobbies e ditaduras partidarias.

H& uma indevida apropriacéo praticada pelos grupos de interesse politico-eleitoral
contra as proprias instituices partidarias que, uma vez criadas ou posteriormente sequestradas
por um ou alguns donos do poder, sdo incapazes de promover a igualdade e o cumprimento de
suas finalidades institucionais. Uma vez escolhidos pelo voto, diplomados e empossados,
alguns péssimos mandatérios ¥ passam imediatamente a cuidar apenas dos seus interesses
individuais e a transformar a coisa publica em privada.

Rogério Gesta Leal observa que a histéria da politica revela que, como regra, 0s
“[...] partidos politicos, grupos de pressdo, segmentos do Mercado -, foram mais diligentes no
atendimento de demandas proprias do que comunitarias” 3.

As raizes desse fendmeno tdo prejudicial a democracia e que tem levado, ndo raras
vezes, a tentacdo autoritaria, residem nos vicios do sistema partidario brasileiro. Como aponta
José J. Gomes, nosso sistema partidario foi legado [...] “pelas violentas experiéncias colonial e
escravista, nas quais tém origem o autoritarismo, mandonismo, corrupgao e patrimonialismo
tdo comuns na pratica politica” %2,

Decerto, o resultado sera a perda gradual e consistente da confianca dos cidaddos
na politica e nas InstituicGes que deixam de exercer a missdo para o qual foram criadas para se
voltarem, muitas vezes, contra a prépria ordem constitucional ao instituirem, em beneficio

préprio, excecdo intoleravel aos deveres comuns de probidade na organizacdo do Estado e no

28 Nesse sentido: Quando a politica se degenera, torna-se contréria a natureza, e passa a ser vista como uma forma
de realizac@o do egoismo dos governantes, ou como meio de prevalecer do que é publico, ou instrumento para o
enriquecimento pessoal as custas das verbas publicas, ou forma de espoliar uma maioria em beneficio de uma
minoria. Sua funcao primordial é servir aos interesses escusos de um ou de uma minoria. Eis a conversao da
politica em um instrumento de iniquidades e de satisfagdo de interesses pessoais, eis a perda de sua finalidade, de
sua teleologia. In: BITTAR, Eduardo Carlos B. Teoria do Estado - Filosofia Politica e Teoria da Democracia,
52 edicdo. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2016, p. 88.

29 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 18. Ed. Barueri [SP]: Atlas, 2022, p. 155.

%0 E ndo todos, embora o sentimento de reprovacdo social passe a se voltar contra toda a Instituicdo que se vé
enlameada.

SILEAL, Rogério Gesta. Estado, democracia e corrupcdo: equacdes complexas. Revista de Investigacdes
Constitucionais, Curitiba, vol. 6, n. 1, p. 91-106, jan./abr. 2019.

32 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 18. Ed. Barueri [SP]: Atlas, 2022, p. 210.
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exercicio de suas funcbes e o de assegurar a integridade do patriménio publico e social,
objetivos primordiais da Lei n° 8.429/1992.

Uma lei de defesa de probidade administrativa estatal que excepcione categorias ou
0s proprios legisladores do dever de honestidade com recursos publicos passara a ser
instrumento juridico de prote¢do a improbidade administrativa. Na Republica Brasileira, como
anota Caroline Fockink, testemunha-se “[...] a publicizacdo de vérios escandalos de corrupcao
que envolvem agentes publicos e politicos de diversos escalGes. Eles agem fazendo com que o

Estado funcione a seu favor, ocorrendo uma total inversio de valores” .

O artigo 23-C da Lei n° 8.429/1992, incluido pela Lei n° 14.230/2021, representa
um convite a corrupcéo e suas consequéncias deletérias a efetivacdo de direitos fundamentais e
sociais da populagfo. E produto do que Luciano Meneguetti Pereira denomina corrupgéo
politica, que “[...] consiste no uso das competéncias legisladas por agentes politicos para fins
privados ilegitimos” 3.

Assiste razdo a Mateus Bertoncini ao considerar o Art. 23-C, com a redacdo dada
pela Lei n® 14.230/2021, ““[...] um verdadeiro estimulo a desonestidade dos agentes politicos, 0
que é perigoso para a democracia e o Estado de Direito [...]” e ao sustentar a sua
inconstitucionalidade pela afronta direta ao principio republicano previsto no art. 1°, caput, e
ao art. 37, § 4°, ambos da CRFB/1988 *. Esses dois dispositivos constitucionais, ademais, n&o
excluem da probidade administrativa os “[...] politicos, dirigentes de partidos politicos e
partidos politicos na gestio dos recursos publicos recebidos por essas agremiagoes [...]”” .

Ao analisar o combate a corrupcéo e a importancia da prevencao e da especializacdo
do sistema portugués face a Convencgdo de Mérida, Euclides Damaso Simdes, Membro do
Ministério Publico de Coimbra/Portugal, lembra do prudente estudo de Paulo Morais, no

BFEOCKINK, Caroline. Os efeitos negativos da corrupcdo nas instituicdes plblicas e no regime democrético.
Revista de Direitos Fundamentais & Democracia, Curitiba, v. 24, n. 3, p. 181-210, set./dez. 2019. DOI:
10.25192/issn.1982-0496.rdfd.v24i31331.

3 PEREIRA, Luciano Meneguetti. A Responsabilidade Internacional do Estado Brasileiro por Corrupgéo.
Anuario Brasileiro de Direito Internacional, ISSN 1980-9484, vol.2, n.23, jul. de 2017, p. 98-127.

35 CRFB/1988: Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios
e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos: [...]; Art. 37. A
administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n®19, de 1998) [...] § 4° - Os atos de improbidade
administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcéo publica, a indisponibilidade dos
bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacéo previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel.

3% BERTONCINI, Mateus. A “nova Lei de Improbidade Administrativa” e os riscos de incremento de uma
cleptocracia. In: Improbidade Administrativa: principais alteracdes promovidas pela lei 14.230/2021. Eduardo
Augusto Salomao Cambi, Emerson Garcia, Hermes Zaneti Janior (orgs.). -1. ed. -Belo Horizonte, Séo Paulo :

D'Pl4cido, 2022, E 222-231.
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sentido de que “[...] 0os partidos estdo a alimentar o ovo da serpente que, noutros momentos,
originou caudilhismos e ditaduras” ¥'.

Leis imorais abalam a credibilidade da Instituicdo legislativa e provocam apatia ao
regime democratico. O risco € o povo, iludido pelo imediatismo, lastreado em noticias falsas e
solucdes simplistas, flertar outra solugdo melhor fora da democracia, querer demitir oS seus
representantes e desdenhar do valor constitucional das instituicGes partidarias. Nesse caso, 0
resultado sera a perda de direitos fundamentais, em especial os relacionados as liberdades
individuais, porque os grupos politicos e econdémicos de interesses escusos se rearranjardo com

0S novos donos do poder.

5 A VIOLACAO DA ISONOMIA E DA RESPONSABILIDADE NA REPUBLICA

Na obra Republica e Constituicdo, Geraldo Ataliba professa o valor da Republica
para a criacdo de leis impessoais e genéricas que sejam capazes excluir o capricho e a satisfacéo
do interesse pessoal do governante %,

No caminho inverso, ao criarem leis pessoais dirigidas ao seu proprio grupo para a
instituicdo de nichos de irresponsabilidade, portanto, desvinculadas do bem comum de seus
governados, os politicos sonegam e contrariam o principio constitucional republicano, até
porque, ensina o doutrinador, o “[...] Regime republicano é regime de responsabilidade. Os
agentes publicos respondem pelos seus atos” *°.

Portanto, na Republica, qualquer exce¢do ao principio constitucional da isonomia
entre representantes e representados devera ter uma razdo de interesse publico para que seja
legitimada pelo corpo social. E essa distin¢do de tratamento deve ser adequada e proporcional
aos fins almejados.

N&o ha diferenca ontoldgica entre um ato de corrupc¢éo do artigo 9° ou 10 da Lei n°

8.429/1992 praticado por um dirigente partidario ou um dirigente de entidade do terceiro setor.

37 SIMOES, Euclides Damaso. Combate & Corrupcio — A Decisiva Importancia da Prevenco e da Especializagdo
— O Sistema Portugués Face a Convencdo de Mérida. Revista Juridica Logos, Sdo Paulo, n. 3, 2007, p. 85-106.

38 Diz o doutrinador: “A adocio de instituicdes republicanas teve por principal escopo a exclusdo do arbitrio, como
expressdo de poder. A seguranca dos direitos e a fixacdo destes em leis impessoais € genéricas impedem
peremptoriamente 0 emprego caprichoso dos instrumentos do poder”. In: ATALIBA, Geraldo. Republica e
Constituicdo. 22 ed. Atualizada por Rosolea Miranda Folgosi. Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda., 1998, p. 161.
39 ATALIBA, Geraldo. RepUblica e Constituicdo. 22 ed. Atualizada por Rosolea Miranda Folgosi. Sdo Paulo:

Malheiros Editores Ltda., 1998, E 65.
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Ambos sdo improbos e devem ter, pelo menos, o0 mesmo tratamento legal do Direito
Sancionador.

No entanto, até seria proporcional se, no caso concreto, 0 juiz na sentenca viesse a
aplicar sancdes civis da Lei n® 8.429/1992 mais gravosas a dirigentes partidarios com mandato
popular pelo mau uso do grande poder politico que detém nas mdos e por terem traido a
confianca de seus representados.

Ao cuidar do conteudo juridico do principio da igualdade, Celso Anténio Bandeira
de Mello ensina que “[...] ndo ha como desequiparar pessoas e situa¢des quando nelas nao se
encontram fatores desiguais™*°. O jurista conclui que havera ofensa ao preceito constitucional

da isonomia quando, em qualquer das situagdes

I — A norma singulariza atual e definitivamente um destinatério determinado, ao invés
de abranger uma categoria de pessoas, ou uma pessoa futura e indeterminada.

I1 — A norma adota como critério discriminador, para fins de diferenciacdo de regimes,
elemento ndo residente nos fatos, situagdes ou pessoas por tal modo desequiparadas.
[.]

Il - A norma atribui tratamento juridicos diferentes em atenc¢éo a fator de discrimen
adotado que, entretanto, ndo guarda relagdo de pertinéncia légica com a disparidade
de regimes outorgados.

IV — A norma supde relagdo de pertinéncia l6gica existente em abstrato, mas o
discrimen estabelecido conduz a efeitos contrapostos ou de qualquer modo
dissonantes dos interesses prestigiados constitucionalmente.

V — A interpretacdo da norma extrai dela distingdes, discrimen, desequiparagdes que
ndo foram professadamente assumidos por ela de modo claro, ainda que por via
implicita.

O artigo 23-C da Lei n° 8.429/1992, incluido pela Lei n° 14.230/2021, singularizou
uma categoria de pessoas (a classe de dirigentes partidarios) como aquela que pode praticar
desvios, apropriacdes, malbaratamentos ou dilapidacdo de recursos publicos, e, inclusive,
enriquecer-se ilicitamente, sem que tais atos sequer sejam denominados pelo legislador de “atos
de improbidade administrativa”. Trata-se, assim, de elemento discriminador néo residente nos
fatos, pois a distin¢do ndo se deu pelo fato de haver ou ndo corrupgao e sua autoria.

O regime privilegiado de punig&o estabelecido a politicos, o da Lei 9.096/1995, néo

cuida de sancionamento a atos de improbidade administrativa. Desse modo, ha auséncia de

pertinéncia légica com a disparidade dos regimes outorgados.

40 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. O contetido juridico do principio da igualdade. 32 edi¢do — 222 tiragem.
S8o Paulo: Malheiros Editores, 2013, p. 35.
41 MELLDO, Celso Antdnio Bandeira de. O contetido juridico do principio da igualdade. 32 edicdo — 222 tiragem.

Sao Paulo: Malheiros Editores, 2013, E 47-48.
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A distingédo produz o efeito de excluir da punicéo atos de corrupgéo, ou seja, 0s
efeitos sdo contrapostos ao mandamento de punicao previsto no artigo 37, § 4°, da Constituigéo
Federal. Por ultimo, e ndo menos importante, ndo ha qualquer justificacdo legislativa para a
distingdo entre categorias de desonestos. Noutras palavras, os legisladores ndo assumiram a
imunidade a punicgdo, ainda que implicitamente.

O fato de o corrupto ser um dirigente partidario ndo o torna melhor do que um
corrupto comum de modo a permitir tratamento juridico-repressivo leniente. Ao contrério, a
sua condicao pessoal de cacique partidario, de poder influenciar politicamente e desagregar o
sistema representativo, de potencializar o risco de dano a integridade do patriménio publico e
ao préprio funcionamento do Estado pela possibilidade de malversacdo de milhGes de reais do
Tesouro Nacional, por si s0, ja torna a sua conduta improba mais reprovavel por ser altamente
lesiva as instituicGes democraticas.

A nova regra infraconstitucional de desequiparacdo pela exclusédo dos recursos
publicos dos partidos politicos, ou de suas fundagdes, do sistema constitucional de defesa da
probidade administrativa pode ser tipificada como a “perversdao do direito” ou “estratégia de
perversdo da propria democracia” *? em razdo da supressdo da isonomia no sancionamento a
improbos, da eliminacdo do regime de responsabilidade inerente a Republica e pelo
enfraquecimento que a nova regra representa a tutela do direito fundamental a probidade com

a coisa publica.

6 DA INTEPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO

A Associacdo Nacional dos Membros Do Ministério Publico — CONAMP ajuizou
no Supremo Tribunal Federal a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 7.236/DF com pedido
de medida liminar em relacdo a varios dispositivos alterados ou incluidos pela Lei n° 14.230,
de 25 de outubro de 2021, na Lei 8.429/1992, dentre eles o artigo 23-C.

42 Expressdes utilizadas por José Rodrigo Rodriguez. In: RODRIGUEZ, Jose Rodrigo. Perversdo do direito (e da
democracia): seis casos. Perversion of law (and democracy): six cases. Direito & Praxis Revista. Rio de Janeiro,
Vol. 7, N. 4, 2016, p. 261-294.
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Em sua peticdo inicial a associagdo autora sustentou na impugnacéo ao dispositivo
a “[...] ofensa ao art. 37, 84° da Constituicdo Federal e aos principios da isonomia, da
proporcionalidade, na premissa da vedacéo & protecdo deficiente e vedagéo de retrocesso” #°.

A Procuradoria-Geral da Republica apontou em seu parecer a inconstitucionalidade
manifesta do Art. 23-C porque “[...] onde houver gestdo de recurso publico haveré o dever de
probidade, que, uma vez descumprido, dara ensejo as san¢des previstas constitucionalmente™**,
O Procurador-Geral da Republica considerou constitucionalmente inaceitavel que uma parcela
de recursos publicos fique fora do alcance da probidade administrativa.

Na sua decisdo do dia 27 de dezembro de 2022, o Ministro Relator Alexandre de
Moraes, do Supremo Tribunal Federal, concedeu liminar para dar interpretacdo conforme a
Constituicdo Federal de 1.988 ao Artigo 23-C da Lei 8.429/1992, incluido pela Lei

14.230/2021,

[...] no sentido de que os atos que ensejem enriquecimento ilicito, perda patrimonial,
desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidagao de recursos publicos dos partidos
politicos, ou de suas fundacdes, poderdo ser responsabilizados nos termos da Lei

9.096/1995, mas sem prejuizo da incidéncia da Lei de Improbidade Administrativa
45

De acordo com os fundamentos da decisao, ad referendum do Plenario, o artigo 23-
C da Lei 8.429/1992 subverte a légica constitucional de defesa da probidade e confere protecao
insuficiente a esse bem constitucionalmente tutelado, de forma desproporcional. Os partidos
politicos recebem vultosos recursos publicos e ndo ha razdo pautada na isonomia para tratar de
forma diferente autores de atos de improbidade contra os recursos publicos dos partidos

politicos dos demais autores de atos de improbidade 6.

4 ASSOCIACAO NACIONAL DOS MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO (Brasil) Peticdo Inicial
(67843/2022). ADI7236-DF. Relator Min. Alexandre de Moraes. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqob
jetoincidente=6475588. Acesso em: 26 fev. 2023. A proposito, v. p. 34 da petigdo inicial.

4 Ibid., 2023. V. p. 113 e 115 do parecer.

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Agdo Direta de Inconstitucionalidade 7.236 - Distrito
Federal. Relator: Min. Alexandre de Moraes. Diario de Justica Eletronico. Brasilia, 10 jan. 2023. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqob
jetoincidente=6475588. Acesso em: 26 fev. 2023.

% Em linhas gerais, de forma resumida, seguem os fundamentos do deferimento parcial da medida cautelar, ad
referendum do Plenério da Suprema Corte: [...] 0 art. 23-C da Lei 8.429/1992, incluido pela Lei 14.230/2021,
aparenta subverter a légica constitucional que rege a matéria, pautada na prevaléncia da probidade e,
consequentemente, no combate & improbidade. [...] os partidos politicos recebem vultosos recursos de natureza
preponderantemente publica, provenientes do Fundo Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos —
Fundo Partidario (Lei 9.096/1995, art. 38), de modo que a descaracterizacao da eventual aplicagdo das san¢Ges por

ato de imﬁrobidade tiﬁificadas constitucionalmente mostra-se igualmente aﬁta a contradizer o § 4° do art. 37 da
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7 CONSIDERACOES FINAIS

A Lei n°® 8.429/1992 foi incumbida pelo artigo 37, 8§ 4°, da Constituicdo Federal de
1.988 da defesa da probidade na organizacdo do Estado e no exercicio de suas fungdes para
assegurar a integridade do patrimdnio publico e social e a puni¢éo dos desonestos, sem prejuizo
da acao penal cabivel.

O legislador, ao reformé-la na Lei n° 14.230/2021, poderia ter investido na
prevencdo a desvios de recursos publicos administrados por partidos politicos, ou suas
fundacdes, como, por exemplo, pela obrigatoriedade de implementacdo de programas de
compliance, sob a fiscalizacdo dos Tribunais de Contas, para que os partidos politicos pudessem
melhorar estruturalmente a gestao dos vultosos recursos publicos do fundo partidario e do fundo
especial de financiamento de campanha.

No caminho contrario, ndo s6 ndo fez isso, isto é, ndo acompanhou a moderna
tendéncia da prevencdo, como preferiu exclui-los do alcance das sancGes civis por atos de
improbidade administrativa que importam enriquecimento ilicito ou prejuizo ao erario. Violou
a isonomia e o regime de responsabilidade insito ao regime republicano.

Mas o fato lesivo a honestidade com recursos publicos poderéd ndo ser consumado,
basta que se dé ao Art. 23-C da Lei 8.429/1992, incluido pela Lei n® 14.230/2021, a
interpretacdo conforme a Constituicdo Federal, que deseja uma lei de defesa da probidade
administrativa e a puni¢do a atos de improbidade sem distin¢cBes ou privilégios a certas

categorias de corruptos.

REFERENCIAS

ATALIBA, Geraldo. Republica e Constituicdo. 22 ed. Atualizada por Rosolea Miranda
Folgosi. Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda., 1998.

Constituigdo Federal, segundo o qual “0s atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos direitos
politicos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario”. [...] ao possibilitar
um tratamento diferenciado aos autores de ilicitos de improbidade contra recursos publicos dos partidos politicos,
ou de suas fundacgdes, a referida previsdo coloca-se em potencial conflito com o principio da isonomia, pois o0s
tratamentos normativos diferenciados somente sdo compativeis com a Constituicdo Federal quando verificada a
existéncia de uma finalidade razoavelmente proporcional ao fim visado; [...] o carater majoritariamente pecuniério
das sanc@es previstas na Lei dos Partidos Politicos, a descaracterizagdo das sangdes mais graves estabelecidas pela
Lei de Improbidade Administrativa tem o condédo de violar os principios da vedacdo a protegdo insuficiente e,

Eortanto, da Erogorcionalidade. DisEonl'veI as fls. 26-27 da decisao.

Anais do Congresso Brasileiro de Processo Coletivo e Cidadania, n. 11, p. 317-336, out./2023 ISSN 2358-1557



335

BERTONCINI, Mateus. A “nova Lei de Improbidade Administrativa” e os riscos de incremento
de uma cleptocracia. In: Improbidade Administrativa: principais alteracdes promovidas pela
lei 14.230/2021. Eduardo Augusto Salomdo Cambi, Emerson Garcia, Hermes Zaneti Janior
(orgs.). -1. ed. -Belo Horizonte, Sdo Paulo : D'Placido, 2022.

BITTAR, Eduardo Carlos B. Teoria do Estado - Filosofia Politica e Teoria da Democracia.
52 edicdo. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2016.

BONAVIDES, Paulo. Ciéncia Politica. 10% ed. rev. atual. 92 tiragem. Sdo Paulo: Malheiros
Editores Ltda., 2000.

BRASIL. Camara dos Deputados. PL 2505/2021 (N° Anterior: pl 10887/2018). Plenario
(PLEN). Apresentacao do Projeto de Lei n. 10887/2018, pelo Deputado Roberto de Lucena
(PODE-SP), que: "Altera a Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, que dispde sobre
improbidade administrativa". 2021. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1687121.  Acesso
em: 26 fev. 2023.

BRASIL. Camara dos Deputados. PL 2505/2021 (N° Anterior: pl 10887/2018). Plenério
(PLEN). Tramitacdo Detalhada. Plendrio (PLEN ) - 13:55:00 Sessdo Deliberativa
Extraordinaria (Virtual). Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=2029406.  Acesso
em 26 fev. 2023.

BRASIL. Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992. DispBe sobre as san¢des aplicaveis em virtude
da pratica de atos de improbidade administrativa, de que trata o § 4° do art. 37 da Constituicao
Federal; e da outras providéncias. (Redacdo dada pela Lei n® 14.230, de 2021). Diario Oficial
da Unido: secdo 1, Brasilia, DF, p. 6993, 3 jun. 1992. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8429.htm. Acesso em 26 fev. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Agéo Direta de Inconstitucionalidade
7.236 - Distrito Federal. Relator: Min. Alexandre de Moraes. Diario de Justica Eletrénico.
Brasilia, 10 jan. 2023. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoE
letronico.jsf?seqobjetoincidente=6475588. Acesso em: 26 fev. 2023.

BRASIL. TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. TSE confirma multa de R$ 22,9 milhdes
ao PL por litigancia de ma-fé: verificacdo extraordinaria de urnas do segundo turno das
eleicdes 2022 foi negada por inépcia e falta de indicios que justificassem o pedido. 2022.
Tribunal Superior Eleitoral, 2022. Disponivel em:
https://www.tse.jus.br/comunicacao/noticias/2022/Dezembro/tse-confirma-multa-de-r-22-9-
milhoes-ao-pl-por-litigancia-de-ma-fe. Acesso em: 26 fev. 2023.

FOCKINK, Caroline. Os efeitos negativos da corrupg¢édo nas instituicdes publicas e no regime
democratico. Revista de Direitos Fundamentais & Democracia, Curitiba, v. 24, n. 3, p. 181-
210, set./dez. 2019. DOI: 10.25192/issn.1982-0496.rdfd.v24i31331.

GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Capitulo VII. Da Prescrigdo. Art. 23-C. In:
GAJARDONI, Fernando da Fonseca [Et. Al]. Comentéarios a Nova Lei de Improbidade
Administrativa - Ed. 2023. Revista dos Tribunais. Disponivel
em:<https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/codigos/100959444/v6/page/RL -
1.11>. Acesso em: 26 fev. 2023.

GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério P. Improbidade administrativa. S&o Paulo: Editora
Saraiva, 2014. E-book.

GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 18. Ed. Barueri [SP]: Atlas, 2022

JUNIOR, Goffredo da Silva T. O povo e o poder, 32 Edicdo. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2014.

|
Anais do Congresso Brasileiro de Processo Coletivo e Cidadania, n. 11, p. 317-336, out./2023 ISSN 2358-1557


https://www.camara.leg.br/evento-legislativo/61986
https://www.camara.leg.br/evento-legislativo/61986
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art1

336

LEAL, Rogério Gesta. Estado, democracia e corrupgdo: equacdes complexas. Revista de
Investigacdes Constitucionais, Curitiba, vol. 6, n. 1, p. 91-106, jan./abr. 2019. DOI:
10.5380/rinc.v6i1.59564.

MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. O conteudo juridico do principio da igualdade. 32
edicdo — 222 tiragem. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2013.

PEREIRA, Luciano Meneguetti. A Responsabilidade Internacional do Estado Brasileiro por
Corrupcdo. Anuério Brasileiro de Direito Internacional, ISSN 1980-9484, vol.2, n.23, jul.
de 2017, p. 98-127.

RODRIGUEZ, Jose Rodrigo. Perverséo do direito (e da democracia): seis casos. Perversion of
law (and democracy): six cases. Direito & Praxis Revista. Rio de Janeiro, Vol. 7, N. 4, 2016,
p. 261-294.

SIMOES, Euclides Damaso. Combate a Corrupcao — A Decisiva Importancia da Prevencio e
da Especializacdo — O Sistema Portugués Face a Convengdo de Meérida. Revista Juridica
Logos, Séo Paulo, n. 3, 2007, p. 85-106.

Submetido em 10.09.2023
Aceito em 15.10.2023

|
Anais do Congresso Brasileiro de Processo Coletivo e Cidadania, n. 11, p. 317-336, out./2023 ISSN 2358-1557



