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RESUMO

O objetivo geral do presente trabalho é abordar a evolugéo histérica, legislativa, doutrinaria e
jurisprudencial atinente ao controle de constitucionalidade, ao préprio paradigma do
constitucionalismo moderno e a abertura da interpretacdo constitucional & comunidade de
intérpretes. A escolha justifica-se porque as questdes de acesso ao Supremo Tribunal Federal
(STF) enquanto tribunal constitucional, responsavel pela interpretacdo e decisdo final sobre a
aplicacdo do direito constitucional brasileiro, sdo questfes prementes que interessam a toda a
sociedade, submetida em ultima instancia ao entendimento sufragado pela Suprema Corte.
Releva sua importancia a partir do novo paradigma constitucional inaugurando a partir de
1988, ao abranger na Constituicdo principios e garantias processuais que antes possuiam
tutela na legislacdo infraconstitucional. A Constituicdo ampliou de forma significativa a
abrangéncia da chamada jurisdicdo constitucional, especialmente quanto aos mecanismos de
controle de constitucionalidade concentrado que possuem fei¢cBes coletivas em termos
processuais. Esse largo espectro de garantias, bem como a previsdo de instrumentos mais
adequados para sua concregdo, permitiram uma redefinicdo do conceito de cidadania e a
formulacdo de novas bases para o desenvolvimento dos direitos plurindividuais. Nesse sentido
se enfoca a nocao de jurisdicdo constitucional de Peter Haberle, estribada no entendimento de
que os individuos e os diversos grupos sociais sdo intérpretes da Constituicdo, formando a
sociedade aberta dos intérpretes da Constituicdo. Justifica-se porque a judicializagdo da
politica e de todas as questbes com indole constitucional aumentam a atuacdo do STF em
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todas as esferas sociais, sendo que a abertura aos intérpretes da Constituicdo é condicdo de
legitimidade da jurisdi¢do constitucional. Apesar de sua grande importancia, muitas vezes
essa amplitude de participacdo social na jurisprudéncia da Suprema Corte ndo é vista da
maneira mais abrangente, ocasionando um reducionismo de entendimento que dificulta a
participacdo ampla de toda a sociedade. Neste diapasdo, conclui-se que parece equivocada a
criacdo da pertinéncia tematica aplicada pelo STF a alguns legitimados no ajuizamento das
acOes de controle concentrado, posto que cria um obstaculo processual sem respaldo na
Constituicdo Federal, perante o entendimento de que a Constituicdo deve ser interpretada pela
comunidade de intérpretes de modo amplo. A metodologia usada foi o método analitico-
dedutivo, valendo-se a pesquisa de material bibliogréfico, doutrina, legislacdo, jurisprudéncia
e demais recursos como internet e jornais. Quanto a abordagem, baseia-se o estudo em
pesquisa qualitativa.

Palavras-chave: Pluralismo juridico; Jurisdicdo constitucional; Processo jurisdicional;
Pertinéncia tematica.

ABSTRACT

The general objective of this work is to address the historical, legislative, doctrinal and
jurisprudential evolution regarding constitutionality control, the paradigm of modern
constitutionalism itself and the opening of constitutional interpretation to the community of
interpreters. The choice is justified because the issues of access to the Federal Supreme Court
(STF) as a constitutional court, responsible for the interpretation and final decision on the
application of Brazilian constitutional law, are pressing issues that interest the entire society,
ultimately submitted to the understanding approved by the Supreme Court. It highlights its
importance based on the new constitutional paradigm inaugurated in 1988, by covering in the
Constitution principles and procedural guarantees that previously had protection in infra-
constitutional legislation. The Constitution significantly expanded the scope of the so-called
constitutional jurisdiction, especially regarding concentrated constitutionality control
mechanisms that have collective features in procedural terms. This broad spectrum of
guarantees, as well as the provision of more appropriate instruments for their implementation,
allowed a redefinition of the concept of citizenship and the formulation of new bases for the
development of multi-individual rights. In this sense, Peter Haberle's notion of constitutional
jurisdiction is focused on, based on the understanding that individuals and different social
groups are interpreters of the Constitution, forming the open society of interpreters of the
Constitution. It is justified because the judicialization of politics and all issues of a
constitutional nature increase the STF's performance in all social spheres, with openness to
interpreters of the Constitution being a condition for the legitimacy of constitutional
jurisdiction. Despite its great importance, this breadth of social participation in the Supreme
Court's jurisprudence is often not seen in the most comprehensive way, causing a
reductionism in understanding that makes broad participation of the entire society difficult. In
this sense, it is concluded that the creation of the thematic relevance applied by the STF to
some legitimized in the filing of concentrated control actions seems mistaken, since it creates
a procedural obstacle without support in the Federal Constitution, given the understanding
that the Constitution must be interpreted by the community of interpreters in a broad way. The
methodology used was the analytical-deductive method, using bibliographical material,
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doctrine, legislation, jurisprudence and other resources such as the internet and newspapers.
As for the approach, the study is based on qualitative research.

Keywords: Legal pluralism; Constitutional jurisdiction; Judicial process; Thematic
pertinence.

INTRODUCAO

O tema escolhido para o presente estudo diz respeito a evolucdo historica,
legislativa, doutrinaria e jurisprudencial atinente ao controle de constitucionalidade, ao
préprio paradigma do constitucionalismo moderno e a abertura da interpretacdo constitucional
a comunidade de intérpretes

A escolha justifica-se porque as questdes de acesso ao Supremo Tribunal Federal
enquanto tribunal constitucional, responsavel pela interpretacdo e decisdo final sobre a
aplicacdo do direito constitucional brasileiro, sdo questdes prementes que interessam a toda a
sociedade submetida em ultima instancia ao entendimento sufragado pela Suprema Corte.

Releva sua importancia em razdo de que a Constituicdo Brasileira de 1.988
(CF/1988) inaugurou uma nova fase no direito brasileiro, ao trazer para o seu bojo uma série
de principios e garantias processuais, que antes somente possuiam tutela na legislacdo
infraconstitucional. Ademais, essa mesma Constituicdo ampliou de forma significativa a
abrangéncia, entre n6s, da chamada jurisdicdao constitucional, especialmente no que se refere
aos instrumentos do modelo concentrado de controle de constitucionalidade que possui, em
termos processuais, feicdes coletivas. Esse largo espectro de garantias, bem como a entrega de
instrumentos mais adequados para o controle de sua concrecdo, permitiram uma redefinicdo
do conceito de cidadania e a formulacdo de novas bases para o desenvolvimento dos direitos
plurindividuais.

Justifica-se porque a judicializacdo da politica e de todas as questfes com indole
constitucional aumentam a atuacdo do STF em todas as esferas sociais, a abertura aos
intérpretes da Constituicdo é condicdo de legitimidade da jurisdi¢do constitucional.

Apesar de sua grande importancia, muitas vezes essa amplitude de participacéo
social na jurisprudéncia da Suprema Corte ndo é vista da maneira mais abrangente, trazendo,
dessa forma, um reducionismo de entendimento que impede a participacdo ampla ndo s6 ao

individuo, mas de toda a sociedade.
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Pode-se delimitar o problema na andlise da evolugdo histdrica legislativa até
desembocar na jurisdicional constitucional contemporanea, seu controle democratico e 0s
mecanismos de abertura da interpretacdo constitucional a comunidade de intérpretes.

Sendo assim, parte-se de uma contextualizacdo histdrica, iniciando pela evolucgéo
dos direitos fundamentais e do Estado de Direito, o que é fundamental para a compreensao
dos contornos atuais do direito constitucional hodierno.

Discorre-se sobre a jurisdicdo constitucional contemporanea, seus elementos e
requisitos, bem como analisa-se 0 processo constitucional brasileiro, mais propriamente as
acoes de controle concentrado, bem como pela figura do Amicus Curiae.

Nesse sentido se enfoca a nogédo de jurisdi¢do constitucional de Peter Héberle,
estribada no entendimento de que os diversos grupos sociais sdo intérpretes da Constituicéo,
formando a sociedade aberta dos intérpretes da Constituicao.

Com o avango posterior da nogdo de Constituicdo, com o porvir do Estado
Democratico de Direito, enquanto ordem juridica fundamental que estrutura o Estado em
sentido estrito, mas também os espacos publico e privado, enfim toda a sociedade, 0 juiz
constitucional, o legislador, enfim os agentes politicos hodiernamente ndo pode mais ser
vistos como o Unico interlocutor da jurisdi¢do constitucional, antes todos somos intérpretes da
Constituigdo.

Para a pesquisa bibliogréfica, realizou-se uma selecdo das leituras seletiva,
reflexiva e analitica, recorrendo-se a legislacdo e doutrina, bem como outros recursos, tais
como jornais, periodicos, Internet. Quanto ao tipo de abordagem, o presente trabalho se baseia
na pesquisa qualitativa, ou seja, aquele em que que a pesquisadora é o instrumento-chave, ndo
se utiliza de técnicas e métodos estatisticos e sim possui carater descritivo, de modo que o
resultado a ser obtido ndo é o ponto fulcral da abordagem, mas sim 0 processo e seu
significado, o objetivo colimado é a interpretacdo do fendmeno, objeto de estudo. Dentro
deste tipo de abordagem realiza-se uma interagdo dinamica “entre o mundo real e o sujeito,
isto € um vinculo indissociavel do mundo objetivo e a subjetividade do sujeito que ndo pode
ser traduzida em numeros” (SILVA; MENEZES, 2005, p. 20). Diga-se, o foco do
pesquisador ndo estd somente focado em quantificar uma ocorréncia, ou em quantas vezes
uma variavel aparece, mas sim na qualidade em que elas se apresentam (MINAYO, 1994),

diga-se, como o objeto se manifesta.
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1 ASPECTOS HISTORICOS: DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL
CONTEMPORANEA

O caminho para a independéncia do Judiciario iniciou-se no movimento iluminista
e suas criticas ao absolutismo. Uma mudanca imprescindivel foi a supera¢do do fundamento
jusnaturalista de legitimacdo do poder estatal. Da nocao de que 0 monarca nao € representante
de Deus, que sua legitimidade é decorréncia da ideia de contrato social, adveio 0 processo de
secularizacdo da lIdade Moderna. No absolutismo, as decisdes dos juizes encontravam seu
fundamento de validade na vontade do monarca, como se fossem manifestacdes do soberano,
em que pese se utilizarem de diversas fontes do direito, como direito romano, doutrina e
precedentes para decidir, e ndo houvesse fiscalizacdo pari passu da atividade de cada juiz, a
funcdo do juiz integrava parcela do Executivo (Abboud, 2019, p. 439-440).

Ainda na transi¢do de regimes, foram instituidas monarquias constitucionais na
Europa em que foi abolida a possibilidade de destituicdo e o controle de juizes pelo Rei. Aqui
se inicia a prética de recorrer das decisdes judiciais, e embora a Justica ainda estivesse nas
méaos do soberano, surgiu a inédita possibilidade de autonomia judicial. Na Alemanha, em
1871, ha a separacdo do Poder Judiciario dos demais poderes, mantida na Constitui¢do de
Weimar (art. 102) e incorporada no art. 97 da Constituigéo vigente. A Revolugdo Francesa foi
0 evento primario do movimento constitucional do século XIX, pavimentando o caminho para
o Poder Judiciario ser reconhecido como um dos trés poderes do Estado, e a concessdo aos
juizes do poder de fazer o controle dos atos administrativos. A partir do constitucionalismo
norte-americano o Poder Judiciario passou a analisar o controle de constitucionalidade formal.
Apbs o periodo das Duas Guerras Mundiais, o Judicidrio passou ao segundo estagio do
controle de constitucionalidade, na analise do contetdo das leis (Abboud, 2019, p. 440-443).

A jurisdicdo constitucional pode ser conceituada como a grande invengdo do
Direito do século XX. No periodo pos-bélico, sentiu-se a necessidade de positivacdo de
Constituices que além de prescreve o processo legislativo, consagrassem os direitos
fundamentais e uma principiologia prépria, bem como a cria¢do de Tribunais Constitucionais
no direito europeu, o que ja existia nos Estados Unidos.

Ante os horrores da guerra e do totalitarismo, percebeu-se a preméncia do exame
ndo apenas da regularidade do processo legislativo da lei, mas nem todo conteldo da lei
poderia ser considerado direito. Conclui-se que o constitucionalismo contemporaneo, aceito
quase por unanimidade nas democracias atuais, se baseia na premissa que o ato do Poder
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Legislativo pode ser controlado repressivamente, formal e materialmente, em face da
Constituicdo, sem que se caracterize ofensa ao principio da separacdo dos poderes.
Entrementes, no final do século XX, percebeu-se que o controle repressivo nédo era suficiente.
O modelo de Tribunal constitucional enquanto legislador negativo ndo conseguia abarcar
situacOes referentes primordialmente a protecdo das minorias e a tutela dos direitos
fundamentais. Pensou-se entdo em um controle prospectivo, por meio de uma corregéo direta
da lei, pelo qual os Tribunais tém uma funcdo para-legislativa, concedendo efeito aditivo e
adaptando o texto legal conforme a Constituicdo (Abboud, 2019, p. 443-448).

No plano tedrico, quando professor na Universidade de Viena, Georg Jellinek
publicou um pequeno artigo recomendando a criacdo de um Tribunal Constitucional, ja que a
natureza rigida da Constituicdo exigiria uma protecdo juridica e ndo moral, ndo poderia ficar
na dependéncia da protecdo do proprio Parlamento. Esse € o0 modelo que seria adotado por
Kelsen e levaria muitos anos até ser chamado de kelseniano (Silva; Bahia, 2019, p. 215).

Como sabido, a partir de uma conferéncia na cidade do México em 1968, Mario
Cappelletti desenvolveu a ideia de um controle de constitucionalidade europeu em
contraposicdo ao norte-americano, centralizado, com base no sistema austriaco, caracterizado
pela atribuicdo do juizo de constitucionalidade das leis a um tribunal especial, distinto da
jurisdicdo ordinaria. A relevancia da experiéncia austriaca parece se ligar mais ao vinculo
com Hans Kelsen, enquanto assessor legal do socialdemocrata Karl Renner e sua influéncia
na feitura da Constituicao de 1920, sua efetiva atuacdo como juiz constitucional, suas decisdes
disputadas e importantes, finalmente por ser esta Constituicdo uma carta rapida sem direitos
fundamentais nem principios, correspondendo plenamente ao modelo kelseniano (Olivetti,
2019, p. 75-82).

Em 1925 houve uma decisao disruptiva, o chamado ‘“Marbury v, Madison de
Weimar”, onde se decidiu que nenhum preceito excluia explicitamente o controle de
constitucionalidade das leis, portanto esse controle se considera implicito na funcédo
jurisdicional enquanto poder de identificar a lei valida para aplicar ao caso concreto, ap6s o
gue os debates ndo voltaram sobre o tema da existéncia ou ndo da revisdo judicial da
legislacdo e sim de suas formas, entre difuso e centralizado. O periodo de Weimar foi o
cenario entre o grande debate entre Kelsen e Schmitt sobre a legitimidade da justica
constitucional e seus sistemas, onde Schmitt defendia que a atividade de defesa e controle
constitucional deveria ser melhor exercida por um poder politico monocratico, como o

Presidente da Republica previsto na Constituicdo de Weimar, refutada por Kelsen, para quem
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0 Presidente como parte do jogo politico pudesse ser um poder neutro, denunciando o carater
ideoldgico da doutrina do poder neutro que remonta a Benjamin Constant. Kelsen entendia
também que a garantia da Constituicdo dependia do principio do Estado de Direito, que tinha
a funcdo de submeter a acdo estatal ao principio da legalidade (Olivetti, 2019, p. 82-89).

O controle concentrado de constitucionalidade das leis pode ser entendido como
uma manifestacéo da tendéncia de racionalizagdo externa do regime parlamentar, enquanto a
interna € representada pela relacdo fiduciaria entre o Parlamento e o Executivo. Foi o
constitucionalista francés Boris Mirkine-Guetzevich que cunhou o conceito de
“racionalizacdo” ¢ observou que O controle de constitucionalidade, sobretudo nas
Constituicdes da Austria e da Checoslovaquia, é um fendmeno de racionalizagio do poder,
enquanto sujeicdo do Executivo e do legislador ao Estado de direito, com todas as
consequéncias do primado do poder constituinte, heranca da Revolucdo Francesa (Olivetti,
2019, p. 94-100).

Abboud lista quatro fungdes primordiais da jurisdi¢cdo constitucional: limitar o
Poder Publico; tutelar as garantias das minorias e assegurar a protecdo dos direitos
fundamentais previstos ndo s6 na Constituicdo como nos tratados internacionais nos quais o
Brasil é signatario; corrigir as omissdes do Parlamento por meio das decisfes aditivas;
conferir segundo o critério dogmatico a coeréncia e a fundamentacdo e garantir a autonomia

do Direito, especialmente da propria Constituicdo Federal (2019, p. 450-454).

2 O PLURALISMO JURIDICO DE PETER HABERLE

Peter Héaberle langa a seguinte tese: “(...) no processo de interpretagdo
constitucional estdo potencialmente vinculados todos 0s 6rgdos estatais, todas as poténcias
publicas, todos os cidaddos e grupos, ndo sendo possivel estabelecer-se um elenco cerrado ou
fixado com numerus clausus de intérpretes da Constitui¢ao” (2002, p. 13).

O autor entende que a teoria da interpretacdo constitucional se vincula
historicamente a um modelo de interpretacio de uma “sociedade fechada”, concentrada
primariamente na interpretacdo dos juizes e nos procedimentos formalistas. Se uma teoria da
interpretagdo constitucional vinculada ao tema realidade constitucional, vincula-se a
necessidade de incorporacédo das ciéncias sociais e dos métodos de interpretacdo atinentes ao
interesse publico e ao bem estar geral, entdo é de se perguntar quais os agentes conformadores

da “realidade constitucional.” (H&berle, 2002, p. 11-12).
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A teoria da interpretacdo deve interagir com a teoria democratica, sendo
impensavel uma interpretacdo da Constituicdo sem o cidaddo ativo e sem as poténcias
publicas - como grupos, Orgaos estatais, a opinido puablica-, enquanto intérpretes
constitucionais em sentido lato, ou pelo menos pré-intérpretes, caracterizando esta
interpretagdo ao mesmo tempo elemento resultante da sociedade aberta e um elemento
formador dessa mesma sociedade, cujos critérios de interpretacdo serdo tanto mais abertos
quanto mais pluralista a sociedade. Subsiste a responsabilidade da jurisdicdo constitucional
que da a ultima palavra sobre a intepretacdo, inobstante como ndo sdo apenas os intérpretes
juridicos que vivem a norma, ndo detém o monopolio da sua interpretacdo (Héberle, 2002, p.
13-15).

Analisando o processo judicial perante a Corte Constitucional alemd, o autor
conclui que a interpretagdo constitucional ndo € um evento exclusivamente estatal, seja do
ponto de vista tedrico ou préatico. O processo é acessivel potencialmente a toda a comunidade
politica, mesmo aqueles que ndo sdo diretamente afetados pela interpretacdo. Sao intérpretes
constitucionais indiretos ou a longo prazo 0s grupos sociais e o proprio individuo, dentre eles
o0 cidadd@o que interpGe um recurso constitucional, o partido politico que ajuiza um conflito
entre 6rgdos (Héberle, 1999, p. 23-25).

O processo politico ndo € liberto da Constituicdo. Quando por exemplo o juiz
constitucional reconhece uma missdo do legislador atuar de tal forma conforme a
Constituicdo. Ja& o legislador cria uma parte da realidade constitucional, atuando como
elemento precursor da interpretacdo e do processo de mutacdo constitucional (Haberle, 1999,
p. 27-28).

Uma possivel objecdo € de que a interpretacdo constitucional dessa forma podera
dissolver-se num grande numero de interpretacBes, ndo atingindo a meta de unidade da
Constituicdo. Ha os que estdo oficialmente nomeados para exercer a funcdo, que sdo 0s
6rgdos vinculados a Constituicdo e que atuam mediante um procedimento pré-estabelecido: 0s
Orgdos estatais, os parlamentares. Ocorre que numa democracia liberal, vinculados a
Constituicdo estdo também os partidos politicos, os grupos, os cidaddos, de forma
diferenciada, a maioria apenas por meio do “Poder Estatal sancionador” (Haberle, 1999, p.
30).

Héberle questiona que a interpretacdo € um processo aberto, ndo é um processo de
submissdo passiva, onde a estreita ligagédo entre vinculacdo a Constituicdo e legitimagéo perde

0 seu poder de explicacdo. A garantia da independéncia dos juizes ndo deve ser um arbitrio,
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antes ela é toleravel porque o material para a lei é informado por outras fun¢des do Estado e
pela esfera publica pluralista. E a chamada “Constituicio enquanto processo publico”
(Haberle, 1999, p. 32).

A democracia ndo se desenvolve somente na delegacdo de atribui¢fes formais do
povo para 0s Orgdos estatais, seja mediante eleicdes, seja para a Corte Constitucional,
enquanto ultimo intérprete formal. Povo entendido como cidaddo, concebendo a democracia a
partir dos direitos fundamentais e ndo no prisma de que o povo assume o lugar do monarca,
um elemento pluralista da interpretacdo constitucional, na figura da opinido cientifica, do
grupo de interesse, do partido politico, do cidaddo propriamente dito, cuja competéncia para
interpretacdo da Constituicdo ¢ um direito da cidadania baseado na igualdade de direitos e
obrigacdes e na liberdade, asseguradas constitucionalmente (Haberle, 1999, p. 36-40).

Consequentemente, ha uma relativizacdo da interpretacdo juridica constitucional,
de maneira que a esfera publica pluralista atua como for¢a normatizadora, e apds a Corte
Constitucional deve interpretar a Constituicdo conforme a correspondente atualizagdo publica.
O constitucionalista se torna um mediador, cuja interpretacdo se respalda na capacidade de
apresentar justificativas variadas e adequadas e alternativas racionais, a chamada reserva da
consisténcia (Haberle, 1999, p. 41-42).

Outrossim, a dimensdo e a intensidade do controle judicial devem ser pautadas
conforme a medida de participacdo dos intérpretes constitucionais. Quanto aquelas leis que
despertam sobremaneira o interesse e a controvérsia da “opinido publica pluralista” no
processo de elaboracdo, uma vez aprovadas, a Corte Constitucional ao interpreta-las zelar
para ndo perder o “minimo indispensdvel da fun¢do integrativa da Constituicdo”,
considerando a peculiar legitimacdo democratica introjetada e a profunda divisao da opinido
publica sobre o tema, considerando na hipOtese a concessdo de cautelares no processo
constitucional sobre o fundamento do interesse publico. Deve também zelar pelos interesses
ndo representaveis (Haberle, 1999, p. 44-46).

Coerentemente com essa tese, Haberle defende a ampliagéo e aperfeicoamentos
dos instrumentos processuais no processo constitucional, a fim de permitir o direito de
participacdo democratica para possibilitar a participacdo das poténcias publicas pluralistas
enquanto intérpretes constitucionais em sentido amplo, especialmente as audiéncias e
intervengdes. A interpretagdo constitucional dos juizes também deve ser mais elastica, desde
que ndo se chegue ao ponto de identificar com a interpretagdo do legislador, em que pese

indubitavelmente significar uma restricéo do espaco interpretativo do legislador. Diminuir da
I ———
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mesma forma o direito processual constitucional deve ser mais flexivel, conforme a questdo
juridico-material e as partes atingidas (Héberle, 1999, p. 46-50).

Héberle entende que uma teoria constitucional que se lastreie na busca do
consenso e da unidade politica como finalidade do processo constitucional, e do proprio
processo politico, ndo deve ser entendida de maneira simplista como uma tese somente
harmonizadora. E evidente que requerentes e requeridos buscam objetivos dispares no
processo constitucional, porque consenso resulta de conflitos e compromissos entre
participantes com diferentes opinides e cada qual defendendo seu préprio interesse, de
maneira que 0 processo constitucional se assemelha com o direito parlamentar (1999, p. 51-
52).

3 PROCESSO CONSTITUCIONAL

O controle abstrato de constitucionalidade é processo constitucional objetivo, no
Brasil atributo ao STF conforme o art. 102, I, a, da CF/1988. A legitimidade ativa é prevista
no art. 103 da CF/1988 (Brasil, 1988)

Neste processo ndo ha contraditdrio, ndo ha lide enquanto pretensdes em conflito,
ndo h& também legitimados passivos. Ndo h& sucumbéncia, ndo ha um sujeito passivo
condenado pela sentenca, ressaltando sua estrutura que néo ha vinculagdo do legislador nesse
processo. A coisa julgada ndo tem a funcéo classica de substituir a vontade das partes com o
objetivo de promover a paz social e assegurar seguranca juridica, porque ndo ha partes. O
objeto do controle abstrato € o ato normativo, a lei pode ser submetida ao controle, inclusive
durante sua vacatio legis, ndo sendo requisito a producdo de efeitos juridicos. A funcdo é
retirar do ordenamento o ato normativo inconstitucional, cuja decisdo produz efeito vinculante
e erga omnes, 0 que nao ocorre no controle difuso. No Brasil, o controle segue 0 modelo
misto, de modo que o Senado é parte no controle difuso de constitucionalidade, cuja atuacao
pode retirar totalmente do ordenamento juridico a eficacia do ato inconstitucional, quando o
ato normativo seréa suspenso com eficacia geral mediante resolucdo do Senado conforme art.
52, X, CF/1988.

Quanto a autonomia, Abboud, escoimado na licdo de Peter Héberle, o processo
constitucional possibilita a abertura da Constituicdo, enquanto contrato, aos seus intérpretes,
0s cidad&os e todas as geracoes, que devem ser todos incluidos de maneira que ndo surja cisdo

entre eles e nem sejam onerados em excesso cada qual. O autor chama a atengdo para os
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limites de atuacdo do STF, objetivando o cuidado para proteger a jurisdigdo constitucional do
ativismo, visto como a judicializa¢do de pautas politicas ativistas, transformando a jurisdicdo
constitucional em arena de brigas politicas cujo resultado seriam derrotas politicas para alguns
grupos. Se assim ocorrer a jurisdicdo constitucional ao invés de agregar os cidaddos acaba
segregando (2019, p. 476-477).

Abboud esclarece que hodiernamente, o controle de constitucionalidade nao é
mais visto como de legislador negativo, a Corte Constitucional profere sentencas com efeito
aditivo. De fato, o STF profere sentencas interpretativas, bem como sentencas que examinam
a hermenéutica legal, ndo ao exame somente do texto legal em si, sentengas manipulativas,
quando o STF se comporta como legislador ao corrigir o ordenamento e adequéa-lo a
Constituicdo, de duas formas: nas sentencas aditivas ao adicionar um sentido constitucional
adequado ao texto ndo previsto na lei, ou pelas sentencas substitutivas, ao substituir parte do
enunciado legal por outro para conforméa-lo ao texto constitucional. Veja-se que o0 mandado
de injungdo permite ao STF proferir a norma corrigindo a auséncia legislativa, com efeito
ultra partes se for coletivo. Dessa forma, a decisdo no controle abstrato de constitucionalidade
¢ ato juridico-processual, ndo € um ato legislativo negativo, devendo se abandonar a
dicotomia entre nulidade da common law, com efeitos ex tunc, versus anulabilidade de
Kelsen, com efeitos ex nunc. Ha situacdes em que a inconstitucionalidade é acolhida, mas a
nulidade ndo (2019, p. 486-489).

Hodiernamente entende-se que a lei, mesmo que inconstitucional, uma vez
promulgada conforme os requisitos minimos do processo legislativo, entrara em vigor e
produzird os efeitos juridicos. Essa lei ainda que venha a ser declarada inconstitucional desde
seu nascedouro ndo se pode negar que na vida préatica ela produziu efeitos, inclusive ocasionar
em um processo a coisa julgada, o que impede seja considerada inexistente. Assim entende-
se que 0 mais importante € o exame da eficacia da lei. Portanto, a sentenca constitucional é
que atrela invalidez e ineficacia, de forma que o STF ao considerar uma lei inconstitucional
determinaré a eficacia cronoldgica da lei, podendo: considerar a lei nula e anular seus efeitos
ex tunc, preservando a coisa julgada, o ato juridico perfeito e o direito adquirido; limitar os
efeitos a ex nunc a partir da sua decisdo; declarar a lei inconstitucional com eficacia pro
futuro; declarar a inconstitucionalidade sem pronunciamento de nulidade, mantendo a eficacia
da lei inconstitucional (Abboud, 2019, p. 486-489).

Vé-se que no Brasil o STF tem os poderes de um Tribunal Constitucional, mas

integra a estrutura do Judiciario, diferentemente desses tribunais, tendo sua formacdo de
_________________________________________________________________________________________________________________|
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composicdo parecida com a da Corte norte-americana, inobstante nos EUA ndo existir
controle abstrato de constitucionalidade das leis.

4.1. AS ACOES DE CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE

No sistema constitucional brasileiro, ha quatro tipos de acbes de controle
concentrado de constitucionalidade, a acdo de direta de inconstitucionalidade (ADI ou ADIn),
acao declaratéria de constitucionalidade (ADC ou ADECON), acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo (ADO) e arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental (ADPF).

A acdo Direta de Inconstitucionalidade pode ser proposta pelo presidente da
Republica, pelos presidentes do Senado, da Camara ou de assembleia legislativa, pela Ordem
dos Advogados do Brasil, pelo procurador-geral da Republica, por partido politico e por
entidade sindical de ambito nacional ao Supremo Tribunal Federal para arguir a
inconstitucionalidade de lei, ato normativo federal ou estadual (Senado, 2022).

A acdo direta de inconstitucionalidade é o principal processo para efetuar o
controle abstrato de constitucionalidade, objetivando declarar inconstitucional lei ou ato
normativo federal ou estadual, no todo ou parcialmente, editado posteriormente a vigéncia da
CF/1988. E prevista na Lei 9.868/1999 (LADin), que dispde sobre o processo e julgamento da
acdo direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratoria de constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal. O paragrafo Gnico do art. 28 dispbe que a declaracdo de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpretagdo conforme a
Constituicdo e a declaracdo parcial de inconstitucionalidade sem reducdo de texto, tém
eficacia contra todos e efeito vinculante em relacdo aos 6rgdos do Poder Judiciario e a
Administracdo Publica federal, estadual e municipal.

Ja a acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo objetiva tornar efetiva
norma constitucional em razdo de omissdo de qualquer dos Poderes ou de o6rgédo
administrativo, prevista no art. 103, § 2° da CF/1988. A Lei 12.063/2009 acresceu o Capitulo
II-A a LADin disciplinando processualmente a ADO. Os legitimados sdo 0s mesmos a
propositura da acdo direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratoria de
constitucionalidade. (Incluido pela Lei n® 12.063, de 2009). Art. 12-A.

Abboud esclarece que apesar do carater de processo objetivo da ADIn e da ADC,

0s Ministros devem atender ao requisito da imparcialidade, aplicando-lhes as causas de
I ——
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impedimento dos arts. 144 e 147 do CPC, por possuirem carater objetivo, afastadas as de
suspeicdo, exemplificando caso o ministro venha a participar da emissdo da lei cuja
constitucionalidade é objetada, ndo pode participar do julgamento da propria lei que elaborou
(2019, p. 493-494).

Sao passiveis de ADIn as leis e atos normativos, com conteudo abstrato, com
atributos de generalidade e impessoalidade, portanto atos administrativos ou de efeitos
concretos ndo sao passiveis. Podem ser discutidas emendas constitucionais, leis
complementares, ordinarias, decretos legislativos, medidas provisoérias, decretos, resolucdes
de tribunais, regimentos internos de tribunais, regimentos internos do Senado Federal e da
Céamara e do Congresso, sumulas vinculantes do STF. As emendas constitucionais podem ser
inconstitucionais na forma, se ndo respeitar o processo legislativo previsto na CF/1988, ou na
matéria, cujo contetdo conflite com clausulas pétreas ou direitos e preceitos fundamentais
(Brasil, 1999).

Quanto ao cabimento de ADIn para impugnar leis de efeito concreto, o STF
parece mudar recentemente sua jurisprudéncia na ADI 4.048-DF CM, Plenario, j. 14.05.2008,
v.m., rel. Min. Gilmar Mendes, no sentido de sua possibilidade, ao ressaltar que o abstrato é o
processo e ndo o ato legislativo, ja que essas leis formais decorrem da vontade do legislador
ou do proprio constituinte (BRASIL, 2008).

4.2. A ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL

Os preceitos fundamentais sdo valores juridicos fundantes da sociedade, dentre os
quais os preceitos constitucionais referentes aos fundamentos da Republica, ao Estado
Democratico de Direito. Estdo previstos no art. 12 da Constituicdo, ou quais sejam a soberania
nacional, cidadania, a dignidade da pessoa humana, o valor social do trabalho e da livre
iniciativa, o pluralismo politico, bem como as clausulas pétreas do art. 60, § 4° da CF/1988,
quais sejam a forma federativa de Estado; voto direto, secreto, universal e periddico;
separacdo dos Poderes; os direitos e garantias individuais (Brasil, 1988).

A Lei n° 9.882/1999 (LADPF) prevé como legitimados ativos para a argui¢do os
mesmos legitimados para a acéo direta de inconstitucionalidade no art. 22, | (Brasil, 1999)

A ADPF, regulamentada pela LADPF, é um mecanismo de controle da
constitucionalidade das leis e atos normativos em face da Constituicdo, cuja amplitude do

conceito de ato do poder publico torna-a um importante mecanismo de controle democrético.
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Tem carater subsidiario posto que é admitida na falta de qualquer outro meio processual apto
a sanar a lesividade aos preceitos fundamentais dominantes na Constituicdo, como o Estado
Democratico de Direito, a dignidade da pessoa humana, as clausulas pétreas etc.

Abboud entende que a amplitude do conceito de ato do poder publico lesivo ao
preceito fundamental, objeto da ADPF, prevista no § 1° do art. 102 da CF/1988, a caracteriza
como um importante meio de controle democratico, ja que essa abertura admite que atos
deveras atipicos sejam impugnados perante a Constituicdo Federal. A ADFP, que na génese
da CF estava relegada a segundo plano, atualmente exerce um merecido protagonismo no
controle de constitucionalidade. A extensdo de seu objeto possibilita o controle de quaisquer
atos do poder publico, compreendido todas as autoridades publicas e todos os d6rgdos das
administracdes publicas direta e indireta, que até entdo eram na préatica blindados ao controle
abstrato, como as decisdes vinculantes e as simulas de outros Tribunais Superiores, todos 0s
atos do Executivo, leis anteriores a Constituigdo, atos homologatdrios ou atos praticados pelo
Ministério Publico ou pela advocacia publica, leis municipais. Uma de suas utilidades €
declarar a ndo recepcao de lei anterior a Constituicdo, ja que o direito brasileiro ndo admite a
inconstitucionalidade superveniente. Os antecedentes do instituto remontam a Constituicao do
Reino da Baviera de 1808, e atualmente o agravo constitucional consta do art. 93-A da
Constituicdo Federal alemd@ (GG), que visa proteger qualquer do povo contra 0S
descumprimentos de preceitos fundamentais constitucionais pelo poder publico (2019, p. 521-
523).

Ressalta a importancia do elastecimento da abrangéncia do objeto da ADPF para
conferir higidez a Constituicdo, a fim de que decisdes judiciais e correntes interpretativas
inconstitucionais continuem eficazes sem que haja meios efetivos de controle, podendo-se
impugnar por meio da ADFP, simulas de Tribunais Superiores e decisdes de recursos
repetitivos, que ndo podem ser impugnadas por recurso extraordinario, ndo sé em relacdo ao
texto desses provimentos vinculantes, bem como também quanto as suas hipdteses
interpretativas. Destaca ainda o carater subsidiario do instituto processual, condicionado seu
ajuizamento a falta de qualquer outra medida processual apta a sanar a situacao de lesividade
constitucional. Outrossim, quanto ao ajuizamento de ADPF em face de veto presidencial, o
STF entende pela caréncia de acdo, pois se trata de ato discriciondrio do Presidente da
Republica, cujo provimento afrontaria a triparticdo de poderes. Inobstante na ADPF 45, o
relator Ministro Celso de Mello proferiu decisdo monocratica sinalizando pela sua

possibilidade, inobstante em seguida a ac&o perdeu seu objeto.
I
Anais do Congresso Brasileiro de Processo Coletivo e Cidadania, n. 11, p. 1265-1286, out./2023 ISSN 2358-1557



1279

De fato, em sua decisdo na ADPF 45-DF o relator Ministro Celso de Melo
ressaltou que “(...) ndo posso deixar de reconhecer que a acdo constitucional em referéncia,
(...), qualifica-se como instrumento idoneo e apto a viabilizar a concretizacdo de politicas
publicas, quando, previstas no texto da Carta Politica, tal como sucede no caso (EC 29/2000),
venham a ser descumpridas, (...)”. O relator admoestou que essa atribui¢ao conferida ao
Supremo Tribunal Federal pde em evidéncia “(...) a dimensdo politica da jurisdicao
constitucional conferida a esta Corte, que ndo pode demitir-se do gravissimo encargo de
tornar efetivos os direitos econémicos, sociais e culturais (...), com as liberdades positivas,
reais ou concretas” (STF, Decisdo 29/04/2004 do Relator Min. Celso de Melo. ADPF 45-
DF).

Em 2018 foi julgada a ADPF 234-DF, sendo que na ocasido o Ministro Marco
Aurélio ressaltou que dificilmente um recurso extraordinario seria admitido pela Justica
Trabalhista por contrariedade a enunciado do TST, demonstrando a importancia de um meio
de controle de constitucionalidade residual, quer permita a impugnacdo dessa e de outras
questdes similares®. Em relacio as decisdes de Tribunal Estadual, no julgamento da medida
cautelar em ADPF 405-RJ, firmou-se o entendimento de que as reiteradas decisdes do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro e do Tribunal Regional do Trabalho da 12
Regido, que determinaram bloqueio, sequestro, arresto, penhora e liberacdo de valores do
Executivo fluminense, objetivando processos referentes a pagamento de salario de servidores
ativos e inativos, satisfacdo imediata de créditos de prestadores de servigos e tutelas
provisorias definidoras de prioridades na aplicacdo de recursos publicos traduzem, em seu

conjunto, ato do Poder publico, passivel de ADPF.

5 A LEGITIMIDADE ATIVA NAS ACOES DE CONTROLE CONCENTRADO: A
PERTINENCIA TEMATICA

Diuturnamente, a judicializacdo da politica aumenta a atuacdo do STF em todas as
esferas sociais, a abertura aos intérpretes da Constituicdo é condi¢do de legitimidade da
jurisdicéo constitucional.

O Supremo Tribunal Federal, por meio de sua jurisprudéncia, cunhou o termo

denominado “pertinéncia tematica”, no julgamento da ADIn e das ADC, que vem a ser 0 elo
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entre 0s objetivos sociais do legitimado e o alcance da norma que se pretende impugnar, a
relacdo de ou seja, a relagdo de “adequagdo entre o interesse especifico para cuja tutela foram
constituidos e o contedo da norma juridica arguida como inconstitucional”, a congruéncia
indispensavel entre os objetivos estatutarios ou as finalidades institucionais da entidade autora
e o contetdo material da norma questionada em sede de controle abstrato, dentre o0s
legitimados para o controle concentrado de normas (ADI 1157-MC, Rel. Min. Celso de
Mello, julgamento em 1°-12-94, Plenario, DJ de 17-11-06).

Os legitimados para ajuizamento de ADIn e ADC estdo elencados numerus
clausus nos incisos | a IX do art. 103 da CF/1988. Ocorre que essa legitimidade atende ao
interesse publico, desvinculada do direito material objeto da acdo. A Constituicdo elencou
legitimados para defender o interesse coletivo em juizo na acdo direta, cujo critério é objetivo.
Veja-se que na lide que discute direito subjetivo, a legitimidade é um prius e o interesse € um
posterius, porque ha um titular do direito que ir4 defende-lo na eventual acdo; j& nos
interesses coletivos e difusos ocorre exatamente o contrario, o interesse € um prius e a
legitimacdo € posterius, a lei reconhece a existéncia de um certo interesse publico e
posteriormente legitima alguma entidade ou 6rgdo para defesa em juizo

A Corte Suprema ao exigir a comprovacdo da pertinéncia teméatica, como um
requisito de admissibilidade, incide como legislador positivo, substituindo o Congresso
Nacional ou quica o Poder Constituinte, ja que se a Constituicdo ndo faz qualquer discriminen
para os legitimados ativos para o controle abstrato de constitucionalidade de normas, nao
caberia 0 STF impd-la (TAVARES, 2013)

Quanto a questdo da abrangéncia do conceito de “entidade de classe” para o
ajuizamento de acdes de controle de constitucionalidade, por ocasido do julgamento da
Medida Cautelar na ADPF 527/DF, proposta pela Associacdo Brasileira de Lésbicas, Gays,
Bissexuais, Travestis e Transexuais (“ALGBT”), tendo por objeto decisdes judiciais
conflitantes pertinentes ao conteldo e alcance dos arts. 3°, 881° e 2°, e 4°, caput e paragrafo
unico, da Resolugdo Conjunta da Presidéncia da Republica e do Conselho de Combate a
Discrimina¢do n°® 1, de 14 de abril de 2014 (“Resolucdo Conjunta”). Tais dispositivos
estabeleceram parametros de acolhimento do publico LGBT, submetido & privacdo de
liberdade nos estabelecimentos prisionais brasileiros. O objeto da acdo era a interpretacdo
judicial controvertida da Resolucdo Conjunta da Presidéncia da Republica e do Conselho de
Combate & Discriminagdo n° 1/2014, acerca das unidades prisionais e demais condi¢fes em

que deve ocorrer 0 cumprimento de pena de transexuais e travestis. A Associacdo valeu-se
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para tanto de seu status de entidade de classe, conceito cuja abrangéncia é objeto de discusséo
na Corte desde a época da promulgacéo da Constituicéo.

Na ADPF 527/DF, em que pese a jurisprudéncia consolidada da Corte € a de que
entidade representativa de classe € a formada por membros de uma certa categoria
profissional ou econdmica, denegando a legitimidade de entidades de fins puramente sociais.
Inobstante, o relator Ministro Luis Roberto Barroso afastou esse entendimento e admitiu o
processamento da acdo, com o intuito de superar os antigos julgados da Corte e realizar uma
abertura do controle concentrado a sociedade civil, aos grupos minoritarios e vulneraveis,
propondo uma nova defini¢do de classe, assentando que, para fins do art. 103, IX, considera-
se classe o conjunto de pessoas ligadas ndo s6 pela atividade profissional mas como pela
defesa de interesses de grupos vulneraveis ou minoritarios.

Essa postura do Ministro tende na dire¢cdo democratica, para a concretizacdo do
acesso amplo a jurisdicdo constitucional, inobstante Abboud enxerga um viés ativista na
ampliacdo da legitimidade, no tocante ao intuito de que o STF deveria influir nos rumos do
pais sendo um orgédo de representacdo da sociedade, propondo um conceito de entidade de
classe subjetivo e amplo demais, 0 que pode gerar inseguranca juridica a longo prazo.
Inclusive poderia prejudicar a propria Corte esse viés representativo, que pode sofrer essa
objecdo sempre que for exercer sua funcdo contramajoritaria. Ademais essa decisdo é
incoerente como outra da relatoria do ilustre ministro no julgamento da ADIn-DF 3.961,
apensada a ADI 48, que na época ndo conheceu da acdo por falta de pertinéncia tematica do
objeto social das associagdes com a questdo impugnada. Oras a pertinéncia tematica é
exatamente a restricdo descabida para a abertura do acesso a jurisdicdo constitucional,
parecendo incoerente admitir a ampliagdo do conceito de entidade de classe e manter o
requisito da pertinéncia tematica. Observa-se que 0 requisito da pertinéncia tematica ndo
conserva um exame objetivo perante a Suprema Corte, cujo uso da margens a subjetividade
no delineamento da legitimidade das acbes diretas, cuja superacdo é indispensavel a
consolidacdo da jurisdi¢do constitucional plural e democrética (2019, p 501-507).

Nesse sentido, percebe-se a necessidade de se promover, racionalmente, a abertura
hermenéutica do modelo brasileiro de controle jurisdicional da constitucionalidade das leis,
objetivando a ampliacdo do numero dos tradutores constitucionais autorizados, promovendo a
integracdo das diferentes perspectivas hermenéuticas o que age como instrumento de

prevencdo e solucdo de conflitos, ja que incorporar o dissenso hermenéutico em torno das
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diversas interpretacbes em torno da Constituicdo é fato de impacto para preservar a unidade
politica e manter a ordem juridica coesa, objetivos primordiais de toda Constituicao

CONSIDERACOES FINAIS

Como visto, 0s movimentos constitucionais mundiais desenvolveram-se a partir
do iluminismo, concretizados seus ideais nas Revolugdes Francesas e na Constituicdo
americana. No primeiro paradigma constitucional, tem-se o Estado liberal, cuja Carta Magna
limita-se a disciplinar a separacéo de poderes em trés poderes independentes e o principio da
legalidade, impondo limites ao Monarca e deferindo aos representantes da Nagdo o processo
legislativo.

Historicamente, o direito processual constitucional discorre sobre os instrumentos
juridicos de tutela dos direitos fundamentais e também do proprio ordenamento juridico, ja
que € na jurisdicdo constitucional, mediante o controle difuso ou concentrado de
constitucionalidade, que o Tribunal Constitucional assegura a preservacdo dos direitos
fundamentais e da Constituicdo, assegurando coeréncia e integridade ao proprio Direito. A
jurisdicdo constitucional consiste em decidir as violagbes ao texto constitucional, seja no
controle dos poderes do Estado como na concretizacao e evolugdo do direito constitucional.

Analisou-se pormenorizadamente a jurisdicdo constitucional, seu controle
democratico e 0os mecanismos de abertura da interpretacdo constitucional a comunidade de
intérpretes.

A visdo de Kelsen da Corte constitucional como legislador negativo foi superada
porque ndo explica as sentencas interpretativas, que restariam sem amparo caso o controle de
constitucionalidade fosse apenas formal. Nas sentencas manipulativas o STF age como
legislador ao corrigir o ordenamento juridico e adequé-lo a Constituicdo, pelas sentencas
aditivas ou substitutivas.

As funcdes da jurisdi¢do constitucional sdo: limitar o Poder Publico como altima
decisdo; garantir a protecdo das minorias e dos direitos fundamentais elencados na
Constituicdo e nos tratados internacionais dos quais o Brasil seja signatario, corrigir omissoes
e 0s equivocos do Legislativo, mediante as decisGes manipulativas e aditivas, elaborar uma
jurisprudéncia constitucional fundamentada e racional que confira coeréncia e preserve a

autonomia do ordenamento juridico, sobretudo da Constituicéo.
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Conforme visto, Peter Haberle oferece um conceito amplo e democrético sobre a
Constituicdo, que significa ordem juridica fundamental do Estado e da sociedade também. A
Constituicao estrutura o Estado em sentido estrito, mas no Estado Democratico ela abrange as
estruturas fundamentais da comunidade, ao dispor sobre o espaco privado e o publico,
envolvendo toda a sociedade, do que se conclui que a Constituicdo é oponivel até mesmo
contra a vontade da maioria. Aqui se estriba a ideia de justica constitucional, que ndo pode ser
desrespeitada nem pela maioria, que protege a Constituicdo contra os atos do Poder Executivo
e Legislativo.

Héaberle ressalta que a interpretacdo é um processo da sociedade aberta dos
intérpretes da Constituicdo, analisando o processo judicial perante a Corte Constitucional
alemd, que a interpretacdo constitucional ndo é um evento exclusivamente estatal, é acessivel
potencialmente a toda a comunidade politica, na figura da opinido cientifica, do grupo de
interesse, do partido politico, do cidaddo propriamente dito, cuja competéncia para
interpretacdo da Constituicdo ¢ um direito da cidadania baseado na igualdade de direitos e
obrigac@es e na liberdade, asseguradas constitucionalmente, de maneira que a esfera publica
pluralista atua como forga normatizadora, ap6s o qué a Corte Constitucional deve interpretar a
Constituicdo conforme a correspondente atualizacdo publica. O constitucionalista se torna
assim, numa democracia liberal, um mediador, cuja interpretacdo se respalda na capacidade
de adequar as alternativas racionais, a chamada reserva da consisténcia.

No sistema constitucional brasileiro, ha quatro tipos de acbes de controle
concentrado de constitucionalidade e a acdo de direta de inconstitucionalidade; acdo
declaratéria de constitucionalidade; acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo e
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental.

A acdo Direta de Inconstitucionalidade pode ser proposta pelo presidente da
Republica, pelos presidentes do Senado, da Camara ou de assembleia legislativa, pela Ordem
dos Advogados do Brasil, pelo procurador-geral da Republica, por partido politico e por
entidade sindical de ambito nacional ao Supremo Tribunal Federal para arguir a
inconstitucionalidade de lei, ato normativo federal ou estadual.

A acdo direta de inconstitucionalidade € o principal processo para efetuar o
controle abstrato de constitucionalidade, objetivando declarar inconstitucional lei ou ato
normativo federal ou estadual, no todo ou parcialmente, editado posteriormente a vigéncia da
CF/1988. A LADin dispde sobre o processo e julgamento da acdo direta de

inconstitucionalidade e da agdo declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo
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Tribunal Federal. O paragrafo Gnico do art. 28 dispde que a declaracdo de constitucionalidade
ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpretacdo conforme a Constituicdo e a declaracéo
parcial de inconstitucionalidade sem reducdo de texto, tém eficacia contra todos e efeito
vinculante em relacdo aos 6rgdos do Poder Judiciario e a Administracdo Publica federal,
estadual e municipal.

Ja a acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo objetiva tornar efetiva
norma constitucional em razdo de omissdo de qualquer dos Poderes ou de o6rgéo
administrativo. Foi incluida na LADIn e possui 0s mesmos legitimados a propositura da acédo
direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratéria de constitucionalidade.

A LADPF regulamenta a ADPF e prevé como legitimados ativos para a arguicao
0s mesmos legitimados para a acdo direta de inconstitucionalidade.

Parece equivocada a criacdo da pertinéncia tematica aplicada pelo STF a alguns
legitimados no ajuizamento das acdes de controle concentrado, posto que cria um obstaculo
sem respaldo na Constituicdo Federal, perante o entendimento de que a Constituicdo deve ser

interpretada pela comunidade de intérpretes de modo amplo.
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