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RESUMO:

O Mandado de Seguranca exerce um papel fundamental na promogéo de direitos individuais e
coletivos no Brasil desde a Constituicdo Federal de 1934, mas em que pese a protecdo de
direitos que fossem considerados por natureza como “Liquido, Certo e Incontestavel”
remontarem & essa constituicdo, em momento anterior a instituicdo do Mandamusno
ordenamento juridico patrio, a protecdo dessa categoria era feita pelas vias do habeas corpus.
A intencdo do presente artigo e resgatar essa historicidade, desde o Império até a
contemporaneidade. O artigo foi desenvolvido a partir de pesquisa qualiquantitativa, bem
como bibliografica e documental nas &reas de processo civil e meio ambiente, sendo os dados

levantados analisados pelos métodos dedutivo e indutivo.

Palavras-chave: Mandado de Seguranca; Habeas Corpus; Historicidade

ABSTRACT:

The Writ of Mandamus has played a fundamental role in the promotion of individual and
collective rights in Brazil since the Federal Constitution of 1934, but in spite of the fact that
the protection of rights that were considered by nature as "Liquid, Certain and Incontestable”
date back to this constitution, at a time prior to the institution of the Mandamus in the national
legal system, The protection of this category was done by means of habeas corpus. The
intention of this article is to rescue this historicity, from the Empire to the present day. The
article was developed from qualitative-quantitative research, as well as bibliographic and
documentary research in the areas of civil procedure and environment, and the data collected

were analyzed by deductive and inductive methods.

Keywords: Writ of Mandamus; Habeas Corpus; Historicity.

INTRODUCAO

No decorrer do ultimo século, a substituicdo do Estado do laissezfaire sob o
manto do Estado Liberal dos seculos XVIII e XIX para o Welfare State, ou Estado de bem

social, deixou profundas marcas no ordenamento juridico mundial.
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Com o adventodos direitos sociais, econdmicos e culturais a partir da metade do
século XX, com o surgimento de novos direitos e 0 processo de constitucionalizacdo, aliado
aeconomia de massa, juntamente com a recomodificacdo do individuo, passou-se a entender

como necessarias formas de tutelar direitos coletivos.

Os direitos sociais e coletivos surgiram a partir da década de 50, no chamado pds-
guerra, como incremento de uma sociedade nacional e internacional em franca
mutacdo, a ponto de que, a partir do final de década de 70 do século XX, diante da
evolucdo da sociedade, antes vista apenas sob 0 aspecto social, passou a ser uma
sociedade de massa, também sob o aspecto econémico. A evolugdo social ocorreu
dada as relag@es juridicas individuais terem se tornado mais complexas, e o proprio
Direito ndo pode mais permanecer num ambiente fora da realidade, mas aos poucos
passou a fazer parte dessa nova realidade e figurar como parte no cenério dos
conflitos sociais. (MANAF, 2018. p.48.)

Os ordenamentos juridicos anteriores baseados em grande parte em um modelo
individualista de jurisdi¢cdo, em quea concepcao tradicional de processo ndo deixava espago
para a protecdo dos direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos,foram sendo

gradualmente alterados.

No Brasil, tais transformacfes da sociedade,e a consequente complexidade das
relacBes sociais, fez com que surgissem formas de tutelas coletivas para a defesa de toda a
comunidade, correspondendo a direitos que transpassassem o mero interesse individual,e ao
mesmo tempo, a criagdo de novas formas de tutelar em massa direitos individuais, oS

denominados individuais homogéneos.

Teori Albino Zavascki, aduziague o ordenamento juridico brasileiro passou por
duas fases para que a tutela de direitos coletivos fosse efetivada. A primeira se iniciou no ano
de 1985 e a segundase desencadeou em meados de 1994, o qual trataremos de forma sucinta

infra.

A primeira fase das referidas modificacbes (ZAVASCKI, 2010) foi caraterizada
pela promocdo e positivacdo de instrumentos juridicos, até entdo desconhecidos no nosso
direito, com o objetivo intrinseco de tutelar interesses transindividuais e a ordem juridica

abstratamente considerada, dando curso as demandas coletivas.

Essas modificagGes correspondem a segunda onda renovatoria apresentada pelo

Projeto Florenga pelos pesquisadores Mauro Cappelletti e Bryant Garth (CAPPELLETTI,
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GARTH, 1988), que tinha como objetivo, delinear os percalgos relacionados ao acesso a

justica no mundoe apresentar possiveis solugdes.

Essa segunda onda renovatoriarelacionava-se com o movimento e esforco de
apresentar melhorias de acesso a justica no que tange aos direitos difusos e coletivas, visto
que, o fato de 0 “processo” ser visto até entdo como uma forma de prestacédo jurisdicional para
a correcdo de lesbes puramente individualistas, mediante demandas solo, ndo permitia a tutela

coletiva ou tutela de direitos coletivos.

No nosso ordenamento, houve diversas legislagdes primordiais que foram marcos
para a tutela de direitos transindividuais, iniciando-se pela acdo popular Lei n°4.717/65¢e a
regulamentacdo da Acdo Civil Publica para tratar da responsabilidade por danos causados ao
meio ambiente, ao consumidor, e a bens e direitos de valor artistico, estético, historico,
turistico, paisagistico, e a qualquer outro interesse difuso ou coletivo, que corresponde alei n°
7.347 de 24.07.1985.

Ulteriormente alLei n° 7.853 de 24.10.1989 regulamentou interesses
transindividuais de pessoas portadoras de deficiéncia aLei 8.078 de 11.09.1990 instituiu o
Cadigo de Defesa do Consumidor e aLei n° 8.429 de 02 de junho de 1992 que dispdem sobre

as praticas de improbidade administrativa e suas sancgdes.

Nesse sentido, o fato do nosso sistema processual brasileiro ser voltado a tutela
individual, como apresentado supra, sendo engessado nesse sentido, motivou a criacao de leis
esparsas que tutelassem direitos coletivos, o que foi denominado posteriormente como o

“microssistema da tutela coletiva”.

Em relacdo a segunda onda tratada por Zavascki (1994), relacionava-serelacdo
ndo com a producdo de novos mecanismos judiciaisde tutela de direitos transindividuais ou
individuais homogéneos até entdo desconhecidas no nosso direito como a fase anterior (1985),
mas sim aperfeicoar ou ampliar as modalidades existentes, adaptando as exigéncias da

contemporaneidade.

Essas adaptacOes foram feitas ainda na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de
1973, levando em consideracdo o tanto almejado naquela época, a celeridade processual e

efetividade da justica.
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Segundo o autor, as alteragdes comegaram com a instituicdo da Lei n°9.959 que
alterou a tratativa dada aos recursos, posteriormente a Lei n° 8.951 que dispds sobre
procedimentos especiais para as a¢Ges de consignacdo em pagamento e usucapido, alei
n°8.953 em relacdo ao processo de execuc¢do,Lein®d.139 sobre o cabimento de recurso de
agravo contra decisdes interlocutdrias, Lei 9.079 que mencionava sobre o procedimento da
monitoria, a Lei 8.884 que tratou sobre a ordem econémica e Lei 10.741 sobre o Estatuto do

Idoso.

De todos os diplomas supramencionados, o Codigo de Defesa do Consumidor, ao
nosso ver, foi um dos mais importantes para a tutela coletiva, visto que pela primeira vez no
ordenamento juridico brasileiro houve a conceituacdo do que seriam direito coletivo ou

difuso, bem como, a criacdo de um novo instituto, os direitos individuais homogéneos
DIREITOS COLETIVOS E TUTELA COLETIVA DE DIREITOS

Antes da analise especifica das origens do Mandado de Seguranca, é preciso
diferenciar defesa de direitos coletivos com defesa coletiva de direitos (ZAVASCKI,
2005).Essa diferenciacdo é importante para melhor compreensdo da finalidade existencial das
diversas espécies de acdes coletivas, na medida em que cada acdo tem por escopo a protecdo
de determinados e especificos interesses e diretos, sendo importante fazercorretamente sua

distingéo.

Nos termos do art. 81 do Cddigo de Defesa do Consumidor,sdodireitos e
interesses difusos os transindividuais, de natureza indivisivel de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por uma circunstancia de fato. Outrossim, entende-se por direitos
coletivos os também transindividuais e indivisiveis de que seja titular um grupo, categoria ou

classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma circunstancia de fato.

Especificamente em relacdo aos direitos individuais homogéneos, seu conceito
estd no mesmo artigo mencionado, e surgiu com o Cédigo de Defesa do Consumidor, ao

tratarem seu artigo 81, I11 a conceituacao de que tais direitos seriam os de origem comum.

Diferentemente, a tutela coletiva de direitos consiste na protecdo e defesa de

direitos individuais homogéneos, os que podem ser divididos e cujos titulares podem ser
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determinados, com possibilidade de identificacdo clara, v.g, caso de consumidores que
adquiram veiculos cujas pecas sairam defeituosas de fabricas.

Quando se trata de defesa de direitos coletivos, harelacdo com os procedimentos
de tutela que visam a protecdo de difusos e coletivos, ou seja, indivisiveis na sua esséncia
(latu sensu), sendo tutelados por demandas especificas e com titulares determinados, como a
Acdo Civil Publica, Acdo Popular e A¢do de Improbidade.

Os direitos individuais homogéneos ndo séo coletivos, mas sim simples direitos
subjetivos individuais que o legislador entendeu por bem tratar de forma coletiva, para fins de
celeridade processual e eficiéncia, sendo tuteladas pelas Acdo Civil Coletiva e Mandado de

Seguranca Coletivo.

Portanto, havendo essa diferenca pratica entre os direitos transindividuais, 0s
assim entendidos difusos e coletivos, e os direitos individuais homogéneos, faz sentido existir

instrumentos diferenciados para tutela-los.

A NECESSIDADE DE INSTRUMENTOS DE DEFESA COLETIVA DE DIREITOS
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS

Como dito supra, as alteracbes na sociedade, aliada com a transformacéo da
sociedade e a consequente complexidade das relagdes sociais e os litigios de massa, fez com

que fossemcriadas maneiras de tutelar litigios em massa.

Sabe-se que houve um crescimento descomunal de processos pendentes de
julgamento no Poder Judiciario nos ultimos anos. Para tal comprovacdo, remetemos o leitor o
painel de estatisticas do CNJ (CNJ, 2023)e constatar que até o dia 30 de abril de 2023 havia
84.519.292 processos pendentes de julgamento.

Aliado a esses numeros, o Brasil conta com instituicbes financeiras
correspondendo a 7 dos maiores litigantes, como a Caixa Econdmica Federal com 1.992.889
processos; Banco Bradesco S.A com 627.082 processos; Banco do Brasil S.A com 553.000
processos; Banco Pan S.A com 257.155 processos; Banco BMG S.A com 248.428 processos;
Banco Santander (Brasil) S.A com 211.935 processos; Ital Unibanco S.A com 192.06
processos. (CNJ, 2023)
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Com essa métrica, podemos constatar que na realidade uma parcela consideravel
dos 84 milhdes de processos pendentes de julgamento corresponde a direitos individuais, e
que, a atual situacdo do Poder Judiciario brasileiro ndo € capaz de julgar em tempo habil todos

€SSES Processos.

Ocorre que o Poder Judiciario ndo esta preparado para tal avalanche. Logo s&o
necessarios meios para a solucdo em massa de direitos individuais homogéneos, fazendo com
que os direitos Constitucionais sejam observados, garantidos assim, duracdo razoavel do

processo eefetividade da justica.

Em relacdo a essa problematica narrada, o projeto Florenca detectou essa situacédo
como um possivel problema de acesso a justica, pois o Poder Judicidrioultimo ndo poderia
estar dissociado das alteracGes legislativas, uma vez que os individuos, grupos e interesses
que antes ndo eram representados, passaram a ter acesso a justica, através de reformas. Nesse
contexto, a pressao sobre o sistema judiciariono sentido de reduzir a sua carga e encontrar
procedimentos ainda mais baratos, cresce dramaticamente. (CAPPELLETTI;GARTH 1988)

No relatério de Florenca, houve um verdadeiro cuidado quanto a esta questdo,
sobre o perigo de introduzir ou impor reformas imaginativas de acesso a justica, que ndo

poderiam ser efetivas posteriormente.

No Brasil, especialmente pds anos 2000, houve uma crescente preocupacdo com a
demora do Poder Judiciario para o julgamento de processos, com um certo consenso que este
Poder deveria passar por uma reforma, que culminou na Emenda Constitucional de n°® 45 do
ano de 2004.

Denominada Reforma do Judiciario, a ECn°45 tevecomo objetivo fundamental a
ampliacdo do acesso das pessoas a prestacdo jurisdicional do Estado e garantir que 0s servi¢os
prestados aqueles que a eles tem acesso sejam de melhor qualidade, ndo bastando o acesso,
mas sendo necessaria a qualidade. (RENAULT, 2005)

Aquela alteracdo constitucional teve como papel fundamental atribuir celeridade e
eficiéncia ao poder Judiciario, seja com a garantia constitucional da razoavel duracdo do

processo que passou a ser prevista no artigo 5°, inciso LXXVIII e com a possibilidade do
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Supremo Tribunal Federal de Instituir simulas vinculantes, bem como repercussdo geral

como requisito de admissibilidade dos recursos extraordinarios.

Posteriormente, com o advento do novo ordenamento processual atual, em 2015,
diversas foram as disposic¢Oes que pretendiam a celeridade processual e efetividade da justica,
principalmente os estabelecidos no artigo 927, como que os juizes observardo os enunciados
de sumulas, a orientacdo do plenario, a possibilidade de julgamentos de casos repetitivos com
o0 incidente de resolucdo de demandas repetitivas estabelecido no art. 928 e recursos especiais

e extraordinarios repetitivos.

Todas estas reformas sdo importantes e buscam a solucdo de controvérsias de
massa, podendo inclusive tratar de direitos individuais homogéneos, no entanto, o objetivo do
presente trabalho ndo € estudar esses instrumentos, que podem ser apresentados em outro

artigo, mas sim, as tutelas especificas e judiciais que tutelam direitos individuais em massa.
GENESE HISTORICA DO MANDADO DE SEGURANCA

Sem igual no direito comparado (ZAVASCKI, 2005, p. 193)o Mandado de
Seguranca € instituto tipicamente brasileiro com o cond&o de tutelar direito liquido e certo, o
qual ndo esteja amparado por Habeas Data ou Habeas Corpus, conforme prevé o artigo 5°,
inciso LXIX da Constituicdo Federal de 1988, o qual tem o seguinte texto.

Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por "habeas-corpus” ou "habeas-data”, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no
exercicio de atribui¢des do Poder Publico. (CONSTITUICAO FEDERAL, 1988)

Sua génese ¢ atribuida de certa maneira ao “Juicio de Amparo” Mexicano, que
surgiu na Constituicdo Estadual de Yucatan em 1843 no México, sendo proposta pelo
deputado Manuel C. Rejon, buscando-se a protecdo rédpida e eficiente dos interesses

individuais contra os atos de autoridades administrativas que lhes causassem prejuizos.

O recurso de amparo surgiu primeiro como meio de assegurar os direitos e
garantias individuais presentes na carta constitucional, sendo posteriormente estabelecido que

os tribunais da federacdo dariam o recurso a qualquer pessoa domiciliada no pais, para
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conservar os direitos garantidos por esta e pelas leis Constitucionais ou estaduais, executivas

ou legislativas.

Nos anos posteriores, com a promulgacdo de novas Constituicbes e novas
interfaces sociais, foi ampliado o seu alcance até se chegar ao texto atual, presente na
Constituicdo Mexicana vigente desde 1917.

Desta forma, o amparo se trata de um remédiocabivel quando existe uma leséo

por parte de uma autoridade, que viole os direitos e garantias individuais do cidadao.

Em que pese o fato de oamparo ter exercido influéncia direta no direito brasileiro
quando da criacdo do Mandado de Seguranca, podemos verificar que ele ndo é o Unico que
possui similitude, pois muito embora fosse algo novo, o legislador ndo o criou sem antes

estudar no Direito Comparado eventuais institutos que se aproximavam do que era necessario.

Merece atengdo a doutrina americana, com a instituicdo de remédios que possuem
0 condao de evitar a aplicacdo de normas inconstitucionais, correspondendo aos writs of

mandamus, injuncition, prohibition, quo warranto e certiorari.

O mandamus tem o papel de compelir alguém a exercer certo dever de oficio, ou
seja, exige um fazer, enquanto a injuncition seria o contrario, exigindo um ndo fazer, uma
abstencdo. Por outro lado, o prohibition visa evitar que eventual tribunal conheca de matéria
do qual seja incompetente, e 0 quo warranto € utilizado para garantir um exercicio de uma
funcdo. Por ultimo o writ of certiorariprovoca o Tribunal a verificar a legalidade do ato
administrativo, sendo praticamente um meio de check and balances dos poderes.

O HABEAS CORPUS COMO MATRIZ ANTECESSORA DO MANDADO DE
SEGURANCA

Pontes de Miranda afirmava que o0s principios essenciais do habeas corpus
advieram da Inglaterra, estabelecendo o ano de 1215 com a promulgacdo da “Magna Charta
Libertatum” objetivando garantia pratica, imediata e utilitaria da liberdade fisica, dispondo
que “No free man shall be taken, or imprisioned, or disseized, or outlawed, or exiled, or any
send upon him, but by the lawfull judgment of his peers or by the law of the land. To none
will we deny or delay, right or justice.(MIRANDA, 1962, p. 9)
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No Brasil, ainda no periodo do império, logo ap6s a partida de D. Jodo VI, o
principe entdo regente, levando em consideracdo todas as prisdes ilegais ocorridas no Brasil,
por meio do Conde dos Arcos, expediu decreton® del91 de 23 de maio de 1821, que tratava

sobre as providéncias para garantia da liberdade individual, estabelecendo que:

“E sendo do Meu primeiro dever, e desempenho de Minha palavra o promover o
mais austero respeito a Lei, e antecipar quanto ser possa os beneficios de uma
Constituicao liveral: Hei por bem excitar, por a maneira mais efficaz e rigorosa, a
observancia da sobre mencionada legislacdo, ampliando-a, e ordenando, como por
este Decreto Ordeno, que desde a sua data em diante nenhuma pessoa livre no Brazil
possa jamais ser presa sem ordem por escripto do Juiz, ou Magistrado Criminal do
territorio, excepto sémente o caso de flagrante delicto, em que qualquer do povo

deve prender o delinquente”4
Ou seja, com esse decreto, nenhuma pessoa poderia ser presa sem uma ordem
judicial e nem mesmo o juiz poderia expedir mandado de prisdo sem a inquiri¢do sumaria de

testemunhas, estabelecendo entéo os limites da atuagéo prisional.

A primeira “Constitui¢do” do império® ndo previa o instituto do habeas
corpus,mas em seu artigo 179, inciso 8 estabelecia que ninguém poderia ser tolhido de sua

liberdadesem no minimo ter sido demonstrado culpa®.

Ou seja, até aguele momento ndo havia previsdo no Brasil quantoa utilizacdo do
instituto dohabeas corpus como maneira de tutelar eventual constrangimento ilegal de

autoridades, mas sim, apenas estabelecia limites.

Foi o Caodigo Criminal de 1830 que pela primeira vez houve a previsdo de um
instituto que pudesse defender o cidaddo comum das ilegalidades pelos poderes publicos, o
qual estabelecia em seus artigos 183 e 184 o remédio.

4 BRASIL. Decreto de 23 de maio de 1821. Da providéncias para garantia da liberdade individual. Disponivel:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/historicos/dim/dim-23-5-1821.htm. Acesso em 05 de Agosto de
2023.

> Apoiado pelo Partido Portugués, constituido por ricos comerciantes portugueses e altos funcionarios publicos,
D. Pedro I dissolveu a Assembleia Constituinte em 1823 e imp0s seu proprio projeto, que se tornou a primeira
Constituicdo do Brasil. Apesar de aprovada por algumas Camaras Municipais da confianga de D. Pedro 1, essa
Carta, datada de 25 de marco de 1824 e contendo 179 artigos, é considerada pelos historiadores como uma
imposicéo do imperador.https://www12.senado.leg.br/noticias/glossario-legislativo/constituicoes-brasileiras

® VIII. Ninguem podera ser preso sem culpa formada, excepto nos casos declarados na Lei; e nestes dentro de
vinte e quatro horas contadas da entrada na prisdo, sendo em Cidades, Villas, ou outras Povoagfes proximas aos
logares da residencia do Juiz; e nos logares remotos dentro de um prazo razoavel, que a Lei marcarg, attenta a
extensdo do territorio, 0 Juiz por uma Nota, por elle assignada, fara constar ao Réo 0 motivo da prisao, 0s nomes
do seu accusador, e 0s das testermunhas, havendo-asDisponivel em
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm. Acesso em 07/10/2023.
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Art. 183. Recusarem o0s Juizes, & quem for permittido passar ordens de - habeas-
corpus - concedel-as, quando Ihes forem regularmente requeridas, nos casos, em que
podem ser legalmente passadas; retardarem sem motivo a sua concessdo, ou
deixarem de proposito, e com conhecimento de causa, de as passar independente de
peticdo, nos casos em que a Lei o determinar.

Art 184. Recusarem os Officiaes de Justica, ou demorarem por qualquer modo a
intimacdo de uma ordem de - habeas-corpus - que lhes tenha sido apresentada, ou a
execucdo das outras diligencias necessarias para que essa ordem surta effeito.”

A lei tdo somente disp0s do habeas corpus em seu texto, mas ndo o regulou,coube
a lei de 29 de novembro de 1832 que promulgou o Codigo do Processo Criminal
apresentarqual seria as formas de utilizacdo e cabimento do habeas corpus, estabelecendo em
seu artigo 340% que todo o cidaddo que sofrer uma prisdo ou constrangimento que entender

erroneo, poderia requerer a ordem de habeas corpus.

Ainda na época do império, diversas leis modificaram o habeas corpus, ora
ampliando-o,possibilitando sua utilizacdo ndo apenas quando houvesse prisdo, mas também
em qualquer constrangimento ilegal ou até mesmo ameaca de prisdo, ora limitando, apenas a

hipotese de constrangimento.

Pontes de Miranda (ensina que.

A) A Constituicdo do império, na esteira do decreto de 23 de maio de 1821, deu-
nos o direito subjetivo constitucional a liberdade

B) O codigo criminal, arts. 183-188, aludiu ao habeas corpus, que ndo regulou
desde logo; mas os art. 183-188 foram, evidentemente, o foco criador do
instituto: digamos, da pretensdo. Pensamos mesmo que 0s juizes ndo podiam
negé-lo, em 1831, isto €, poderia ter sido provocada a criagdo jurisprudencial
da acdo e do remédio. Néo o foi.

C) O codigo do processo criminal criou o remédio. (MIRANDA, 1962, p. 156)

Jano periodo da Republica, com a promulgacdo da Constituicdodos Estados
Unidos do Brasil de 1891 o instituto passou a ter status de direito fundamental e
constitucional do cidad&o, sendo previsto na se¢éo Il, da Declaragdo de Direitos no artigo 72,
§22.

Percebe-se que o texto constitucional ampliou o cabimento do habeas corpus em
detrimento das legislacdes anteriores, pois passou a prever a possibilidade de ser aplicado nos
casos em que houvesse eminente perigo de sofrer violéncia ou coacdo, que ndo apenas para 0

constrangimento ilegal.

"Disponivel em https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lim/lim-16-12-1830.htm. Acesso em 07/10/2023.
8 Disponivel em https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lim/lim-29-11-1832.htm. Acesso em 07/10/2023.
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Assim, ndo se falavaunicamente em prisdo ilegal, nem apenas em
constrangimentos corporais, fala-se amplamente, indeterminadamente, absolutamente, em
coacdo e violéncia, de modo que onde se manifeste qualquer um destes, ai esta estabelecido o

caso constitucional do habeas corpus. (WALD, 1956)

No Brasil, a necessidade de um instituto que pudesse proteger direitos liquidos e
certos adveio da construgio jurisprudencial ainda na época da primeira Republica®, quando o

habeas corpus fazia o papel do atual mandado de seguranca.

Historicamente, a doutrina jurisprudencial brasileira do habeas corpus iniciou-se
em 1882 (WALD, 1956) com uma peticdo de Rui Barbosapor ocasido do estado de sitio e
suspensdo das garantias constitucionais pelo prazo de 72 horaspor meio de decreto pelo
Marechal Floriano Peixoto, que culminou no constrangimento diversos homens politicos que

ele considerou serem simpatizantes com o0 movimento da sedigéo.

Ultrapassado o prazo do decreto de 72 horas, considerando que 0s agentes ainda
estavam presos, Rui Barbosa requereu a concessédo do habeas corpus em face da prisdo de
diversas pessoas e 11 membros do congresso nacional que foram “arrebatados as cadeiras que
0 povo e os estados Ihes confiaram nas camaras legislativas, praticamente esbulhados do
mandato popular” afirmando representar a abolicdo virtual da constitui¢ao republicana pelo

poder executivo.

Utilizou-sedas seguintes teses: Primeira, o estado de sitio ndo observou as
condicBes essenciais de constitucionalidade; pelo que sdo juridicamente invalidas as medidas
de repressdo, adoptadas no seu decurso; segunda, dessa inconstitucionalidade o Supremo
Tribunal Federal é competente para conhecer; terceira, findo o estado de sitio, comeca, para

os detidos politicos, o direito ao julgamento segundo as formas usuais do processo.

® A Primeira RepUblica é o periodo da histdria do Brasil que aconteceu de 1889 a 1930, tendo sido

iniciado com a Proclamacéo da Republica que aconteceu em 15 de novembro de 1889 e encerrou-se com a
deposicao de Washington Luis como consequéncia da Revolucdo de 1930. Esse periodo é conhecido por muitos
como Republica Velha, mas entre os historiadores o termo utilizado para referir a esse periodo é Primeira
Republica 90-HIS-Atividade-2-A-proclamacao-da-Republica-e-seus-primeiros-desdobramentos.pdf
(educacao.go.gov.br)

190 habeas corpus pode ser visto integralmente em
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/227409/000210621.pdf?sequence=9&isAllowed=y
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Apos ser submetido ao Supremo Tribunal Federal, por dez votos a um, foi
denegada a ordem, pois foi considerado que “ndo ¢ indole do Supremo Tribunal Federal

envolver-se nas fungdes politicas do poder executivo ou legislativo”. (WALD, 1956, p. 64)

Esse entendimento foi revisto em outros julgamentos, momentos em que 0
Supremo Tribunal Federal construiu uma jurisprudéncia mais expansivaampliando
sobremaneira o conceito do habeas corpus para entdo acatar pedidos de natureza liquida e

certa.

Arnold Waldexplica que nos anos de 1904 e 1905 houvepedidos para soltar
bicheiros presos, manter aberto o estabelecimento de jogos, impedir exame de livros
comerciais, garantir a liberdade profissional, o exercicio de cargos publicos efetivos, pratica

de culto, direito de reunido, reformar sentengas, e diversos outros. (WALD, 1956)

Naquele momento o Supremo ainda aplicava tese mais tradicional de que o
habeas corpus poderia ser utilizado tdo somente para a garantia de liberdade pessoal e ndo se
estendia a garantia de outros direitos.

Foi no habeas corpus de n° 4.781, tratando de instituto preventivo para que alguns
politicos pudessem reunir-se na cidade de S&o Salvador, em comicios, pracas publicas, ruas e
quaisquer outros locais, que o Supremo Tribunal Federal apresentou interessante
entendimento de que para a jurisprudéncia da corte, poderia ser protegido via habeas corpus o

que fosse certo, liquido e incontestavel.**

Ou seja, o habeas corpus teve o papel de protecdo do Brasileiro contra atos de
autoridade que pudessem tolher sua liberdade individual, e permitindo em alguns casos a

protecdo de direitos liquidos e certos.

Em pesquisa ao site do Supremo Tribunal Federal, podemos constar que inimeros
habeas corpus o Rui Barbosa participou, iniciando pela Revolta da Armada e Revolugédo
Federalista de 1892 a 1895, nos habeas corpus de n°300, n° 406, n°® 410, n° 415, o Estado de

sitio de 1898 com o habeas corpus de n° 1063 e n°1073, chegando ao habeas corpus de 1919

1Disponivel em
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/sobreStfConhecaStfJulgamentoHistorico/anexo/HC4781.pdf. Acesso em 13
de outubro de 2023.

[ |
Anais do Congresso Brasileiro de Processo Coletivo e Cidadania, n. 11, p. 37-58, out/2023  ISSN 2358-1557



https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/sobreStfConhecaStfJulgamentoHistorico/anexo/HC4781.pdf

50

que discutia a liberdade de reunido e expressdo de pensamento durantes as eleicdes para
presidente da Republica, em que ele estava na condicdo de candidato.*?

N&o é outro o motivo pelo qual alguns autores enaltecerema atuacdo daquele,
como foi feito por Rubem Nogueira ao dizerque sem ele o habeas corpus teria jazido nos
arquivos forenses ou nas paginas de inexpressivos praxistas, despojado de toda grandeza. Sem
ele ninguém talvez se preocupasse hoje com o habeas corpus nem este teria franqueado a rota

para a criacao afortunada do mandado de seguranca. (NOGUEIRA, 1984)

Muito embora a atividadejurisdicional houvesse dado novo conceito ao instituto
habeas corpus, isso ndo perdurou por muito tempo,a Emenda Constitucional de 03 de
setembro de 1926, que alterou alguns dispositivos da Constituicdo Federal de 1891 trouxe um
enfraguecimento (ou delimitagdo) ao habeas corpus, pois alterou sobremaneira o disposto no
72, 82 que passou a ter o0 seguinte texto.

§ 22. Dar-se-ha o habeas-corpus sempre que alguém soffrer ou se achar em
imminente perigo de soffrer violencia por meio de prisdo ou constrangimento illegal

em sua liberdade de locomogéo.

Finaliza nesse momento portanto, toda teoria jurisprudencialbrasileira que fez
com o que habeas corpus pudesse assegurar outros direitos, correspondendo a nada mais que
um retrocesso as liberdades individuais, pois com sua restricao limitou-se a aplica¢do apenas
ao direito de ir e vir, todo os demais direitos que necessitam de reconhecimento de direto

liquido e certo ndo poderiam mais ser tutelados pelo habeas corpus.

Essa revisdo acarretou a impossibilidade de defesa contra o arbitrio dos poderes
publicos, ficando o seguinte questionamento, como dar remédio aquelas coacGes e ameacas
provindas dos poderes publicos quanto a liberdade de locomoc¢édo ndo fosse direito-condicao?
(MIRANDA, 1962, p. 241)

A ORIGEM LEGISLATIVA DO MANDADO DE SEGURANCA NO BRASIL

Foi nesse periodode inexisténcia de um instituto juridico possibilitando a defesa
de direitos liquido e certo que houve a discussdo e tentativa de positivar no ordenamento

patrio o instituto que viria a ser o mandado de seguranga, remontando a sugestdes de Alberto

12 Disponivel
https://portal.stf.jus.br/textos/verTexto.asp?servico=sobreStfConhecaStfJulgamentoHistorico&pagina=STFlista.
Acesso em 13 de outubro de 2023.
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Torres em sua obra Reorganizacdo Nacional que apresentava o0 mandado de garantia, e do
Ministro Muniz Barreto que apresentou um relatorio em que propunha determinado “instituto

processual capaz de reintegrar o direito violado” nos casos em que nao coubesse o

habeascorpus. (WALD, 1957).

Em que pesem essas tentativas, o direito patrio permaneceu sem um remedio
constitucional que pudesse proteger direitos liquidos e certos por algum tempo, até que uma
nova Constituicdo promulgada em 1934, que por influéncia do Deputado Jodo Mangabeira,

apelidou a protecdo de direitos liquidos e incontestaveis como “Mandado de Seguranca”.

(NOGUEIRA, 1984)

Assim, o novo instituto do Mandado de Seguranca passou a ser previsto pelo

artigo n°133, n 33 com o seguinte texto.

Dar-se-& mandado de seguranca para defesa do direito, certo e incontestavel,
ameacado ou violado por ato manifestamente inconstitucional ou ilegal de qualquer
autoridade. O processo serd 0 mesmo do habeas corpus, devendo ser sempre ouvida
a pessoa de direito publico interessada. O mandado néo prejudica as acdes petitdrias
competentes®®

Logo, no Brasil, podemos afirmar queo “mandado de seguranca” faz parte da
tradicdo do constitucionalismo desde 0 ano de 1934, ao prever a possibilidade de defesa do
que fosse considerado direito certo e incontestavel, ameacado ou violado por ato

manifestadamente inconstitucional.

Inicialmente entdo ndo se permitia que fosse impetrado mandado de seguranca
quando fosse necessario a producdo de alguma prova, devendo ter sido provado
documentalmente os fatos de modo absoluto e evidente, ndo importando sobremaneira sobre a

complexidade do problema.

Assim em julgamento de Recurso Extraordinario julgado pelo Supremo Tribunal
Federal, houve a manifestacdo de que o que ndo seria admitido o mandado de seguranca com
alta indagacdo de fatos intrincados, complexos ou duvidosos, pois o direito deve ser certo.
Mas isso ndo seria dizer que se houvesse fato de direito dificil de ser solucionado que deveria
ser denegado a seguran¢a, ndo se poderia excluir a apreciacdo sob pena de destituir o

mandado de seguranca de qualquer alcance prético.

3Disponivel em https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm. Acesso em 13 de agosto
de 2023.
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Sua regulamentacgéo veio alguns anos depois como projeto de lei reguladora do
mandado de seguranca que viria a se tornar a Lei n°191, de 16 de janeiro de 1936.

Ainda que o dispositivo constitucional fosse autoexecutavel, foi necessaria a criagéo
de uma norma infraconstitucional, capaz de dar base e substancia para a medida.
Assim, foi promulgada a Lei n.° 191, de 16 de janeiro de 1936, responsavel por
regulamentar material e processualmente o mandado de seguranca

Posteriormente, com o advento do Estado Novo, houve a supressao do mandamus
na carta outorgada de 1937, mas retornou ao status constitucional em 1946, no artigo141 § 24,
o qual ficou regulamentado pelo dispositivo de n°® 1.553/51, alterando o entdo Cddigo de

Processo Civil vigente (TOVIL, 2008), relativo ao mandado de seguranca.

Posteriormente, algumas leis alteraram a tratativa sobre 0 mandado de seguranca,
como a n® 2.770 que suprimiu a concessdo de medidas liminares nas agdes e procedimentos
judiciais de qualquer natureza que visem a liberacdo de bens, mercadorias e coisas de
procedéncia estrangeira e outras providencias'*;lei n°4.166 que modificou a redagdo do
paragrafo Unico do art. 6° e do inciso | do artigo 7°;lei 1.553 de 31 de dezembro de 1951, que
alterou disposicdes do codigo do processo civil relativas a0 mandado de seguranga®®, também
a Lei n°4.348 que estabeleceu normas processuais relativas a mandado de seguranca® e
diversas outras. (MEIRELES, 1967, p.50)

AConstituicdo Federal de 1988 tratou do mandado de seguranca em seu artigo 5°,
passando a integrar o rol de direitos e garantias fundamentais do cidaddo, em seu inciso

LXIX, conforme demonstrado.

LXIX - conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo,
ndo amparado por "habeas-corpus” ou "habeas-data”, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no
exercicio de atribuicdes do Poder Pablico. (CONSTITUICAO, 1988)

A Constituicdo Federal de 88 conceituou 0 mandado de seguranca de forma

diversa das cartas constituicdes.

Ardua é a atividade de se conceituar um instituto juridico, mas resumindo a
posicdo de alguns autores, Crettela afirma que a atual constituicdo conceituou de maneira

diferente 0 Mandado de Seguranca, e faz um apanhado das doutrinas no seguinte sentido,

4Disponivel em https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1950-1969/L 2770.htm. Acesso em 13 de outubro
de 2023.

Disponivel em https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I1533.htmAcesso em 13 de outubro de 2023.
Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4348.htmAcesso em 13 de outubro de 2023.
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buscando atribuir o conceito do mandado de seguranca em constitui¢cdes de 1934, 1946, 1967
e 1969:

Para Alfredo Buzaid, “o mandado de seguranga constitui uma forma judicial de
tutela de direito liquido e certo, ameagado ou violado por ilegalidade ou abuso de
poder, seja qual for a autoridade responsavel.

Seabra Fagundes conceitua o mandado de seguranga como a “agdo civil, de rito
sumarissimo, destinada a suscitar o controle jurisdicional sobre ato de qualquer
autoridade que, por ilegalidade viole direito individual liquido.

Arnold Wald conceitua como remédio judicial que tem como objeto corrigir a
atividade administrativa ilegal ou abusiva e cujo rito processual o aproxima do
interdito possessorio. (CRETELLA, 1998, p. 49)

Para 0 mesmo autor, com o advento da Constituicdo Federal de 1988, o0 mandado
de seguranca seria entdo uma acéo civil de conhecimento, de rito sumarissimo, mediante a
qual toda pessoa fisica ou juridica de direito publico ou privado, sindicado, partido politico,
entidade de classe e associacdes de classe, que tenha sofrido violagdo ou em receio de que de
que sofra, de direito liquido e certo, ndo amparado do habeas corpus, afim de que, pelo
controle jurisdicional, o Poder Judiciario devolva, in natura, ao interessado, aquilo que o fato
ou o ato tirou do ameacou de tirar. (CRETELLA, 1998)

No mesmo artigo 5° da Constituicdo Federal, foi previsto, o0 Mandado de
Seguranca Coletivo, muito semelhante ao individual, mas com o seguinte contetdo disposto

no inciso LXX

LXX - 0 mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por:a) partido politico
com representacdo no Congresso Nacional;b) organizacdo sindical, entidade de
classe ou associagdo legalmente constituida e em funcionamento ha pelo menos um
ano, em defesa dos interesses de seus membros ou associados mas com diferengas
na legitimidade e regime processual. (CONSTITUICAO, 1988)

Perceba que os inciso LXX apenas indicou 0 mandado de seguranga coletivo como
possivel de ser impetrado pelos partidos politicos e as organizacdes sindicais e entidades de
classe, fazendo crer que a unica diferenca entre 0 mandado de seguranca individual e o
coletivo seria a legitimidade passiva,0 que € incorreto, conforme explica Zavaski ao

mencionar sobre a existéncia de ambos.

Todavia, as diferencas entre um e outro - ou, melhor dizendo, as conseqiiéncias
decorrentes da diferenca quanto ao regime da legitimacdo ativa -, sdo muito mais
profundas do que aparentam. E que o regime de substituicdo processual, instituido
para 0 mandado de seguranca coletivo, estd agregado a um objetivo especifico (que
esta implicito na letra a do inciso constitucional e que se mostra explicito na sua
letra b): o de permitir que o substituto processual busque, numa Unica demanda, a
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tutela de direitos pertencentes a variadas pessoas, nomeadamente de “interesses dos
seus membros ou associados”. Conferiu-se a0 mandado de seguranga a excepcional
virtualidade de ensejar protecdo coletiva a um conjunto de direitos liquidos e certos,
violados ou ameagados por ato de autoridade. Em outras palavras: transformouse o
mandado de seguranga em instrumento para tutela coletiva de direitos. Assim, o
mandado de seguranga coletivo é um mandado de seguranga, mas é também uma
acdo coletiva, e isso faz uma enorme diferenca. (ZAVASCKI, 2005, p. 19)

Esse remedio constitucional consiste na possibilidade de impetrar o procedimento
contra pessoa fisica ou juridica, 6rgdo com capacidade processual, para a protecdo de
direitoindividual ou coletivo, liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
lesado ou ameacado de leséo, por ato de autoridade, seja de que categoria forma e sejam quais

foram as atividadesde exerca.

O mandado de seguranca coletivo surgiu entéo, para solucionar um problema que
ocorria com frequéncia na pratica forense,em que jurisdicionados tinham necessidade de
requerer mandado de seguranca em defesa de direito subjetivo individual de cada um,

cabendo a um ente legitimado impetrar o mandado.(TOVIL, 2008)

Por fim, coube a lei 12.016 regular o Mandado de Seguranca Individual e o
Coletivo, estabelecendo requisitos para a peticdo inicial, procedimentos que deverdo ser
seguidos pelo juiz, além de hipdteses liminares, e efeitos de sentenca bem como, recursos

cabiveis.
CONCLUSAO

Vimos, portanto, que o0 mandado de seguranca adveio da experiéncia do habeas
corpus que nos idos da primeira republica fazia as vezes de protecdo de direitos liquidos e
certos, ndo obedecendo um mandamento legislativo, mas sim, sendo aplicado por meio de

reconhecimento jurisprudencial.

Em razdo dessa ampliacdo do instituto, por meio da Emenda Constitucional de 03
de setembro de 1926, houve limitacdo a aplicacdo do, podendo ser concedido apenas nos

casos em gue houve prisdo ou constrangimento ilegal ou em iminéncia de que estivesse.

Posteriormente, com a Constituicdo de 1934 foi criado o0 Mandado de Seguranca
com o0 objetivo de se proteger direito certo e incontestavel em face dos atos ilegais de

quaisquer autoridades.
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Com o advento do estado novo a seguranga foi suprimida, para novamente
aparecer no ordenamento constitucional por meio da carta de 1946 no artigo 141, e sendo

editada pela lei regulamentadora de 1553.

Apos isso, com a Constituicdo Cidadd de 1988 passou-se a ser previsto o
Mandado de Segurancga, e uma inovagao para atender os anseios de uma sociedade de massa,
perpassada por uma cultura de litigios e com a necessidade de se buscar tutelas efetivas de

direitos individuais homogéneos, com a criacdo do Mandado de Seguranca Coletivo.

Este novo instituto passou entdo a prever a possibilidade do partido politico,
organizacdo sindical, entidades de classe e, pudessem impetrar o mandado de seguranca

coletivo, estabelecendo de forma ampla o acesso ao remédio

E ulteriormente, a lei 12.016 foi a que regulou o Mandado de Seguranca,
atribuindo limitagdes e procedimentos a serem respeitados pelos jurisdicionados quando for

necessario a utilizacdo deste, o qual vigora até a presente data.
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