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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo analisar a atuacdo desempenhada pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) nas decisfes relacionadas as medidas de combate a pandemia de COVID-19
adotadas pelo Poder Executivo Federal. A analise visa determinar se o Tribunal, ao proferir
essas decisdes, ultrapassou os limites de suas competéncias constitucionais, praticando o
ativismo judicial, ou simplesmente aplicou as normas constitucionais. Para esclarecer essa
questdo, serdo examinadas as seguintes acdes judiciais: Ac¢les Diretas de Inconstitucionalidades
— ADIs - n° 6.341/DF — n° 6.351/DF - n°® 6.347/DF - n° 6.353/DF, bem como a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n° 672/DF. Em ultima analise, conclui-se
gue nenhuma das decisdes proferidas pelo Supremo demonstrou uma postura relacionada com
ativismo judicial. Pelo contrario, o Tribunal aderiu estritamente aos limites impostos pelo
ordenamento juridico, sem invadir as esferas de competéncias dos Poderes Legislativo e
Executivo.
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ABSTRACT

The present article aims to analyze the role played by the Brazilian Federal Supreme Court
(STF) in decisions related to the COVID-19 pandemic containment measures adopted by the
Federal Executive Branch. The analysis seeks to determine whether the Court, when issuing
these decisions, exceeded the limits of its constitutional competences, engaging in judicial
activism, or simply applied constitutional norms. To clarify this issue, the following legal
actions will be examined: Direct Actions of Unconstitutionality (ADIs) - No. 6,341/DF - No.
6,351/DF - No. 6,347/DF - No. 6,353/DF, as well as the Direct Action for the Declaration of
Non-Compliance with a Fundamental Precept (ADPF) n°. 672/DF. In conclusion, we will assert
that none of the decisions rendered by the Supreme Court demonstrated judicial activism. On
the contrary, the Court strictly adhered to the limits imposed by the legal framework, without
encroaching upon the spheres of competence of the Legislative and Executive Branches.

Keywords: Federal Supreme Court. Covid-10 pandemic. Judicial activism. Constitutional
Compliance.

INTRODUCAO

Com o inicio da pandemia em 2020, o mundo se viu diante de uma grave crise
sanitaria que ndo se limitou apenas ao &mbito sanitario, tendo afetado diversas areas como a da
economia, da educacdo e de liberdades e garantias individuais, sendo um desafio para as
autoridades mundiais combater a proliferacdo do novo coronavirus e mitigar seus danos.

As comunidades cientificas e as autoridades sanitérias, internacionais e nacionais,
em conjunto, orientavam o isolamento social como a primeira medida para combater o0 virus,
uma vez que os medicamentos existentes ndo eram eficazes no tratamento da doenca e ainda
ndo havia vacina contra a COVID-19.

Decretado o estado de calamidade publica no Brasil, uma série de medidas
multiplas e heterogéneas passaram a ser adotadas pelo governo federal com o objetivo de
mitigar as consequéncias decorrentes da répida disseminacdo do virus. Isso incluiu o
estabelecimento de praticas de isolamento e distanciamento social, o refor¢o da capacidade dos
servigos de saude e a disponibilizacéo de auxilio financeiro para populacéo, empresas, Estados

e Municipios.
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O combate direto a COVID-19 foi regulado pela Lei n° 13.979, de 6 de fevereiro
de 2020. Entretanto, algumas medidas e atos normativos emitidos pelo Poder Executivo Federal
foram alvo de questionamento no Supremo Tribunal por conter dispositivos considerados
incompativeis com a Constituicdo ou por ndo aderirem as diretrizes recomendadas pelas
autoridades sanitarias para o enfretamento da pandemia.

E evidente que nos Gltimos anos, o STF tem assumido um papel mais proeminente
na vida institucional brasileira, lidando com questbes de largo alcance politico e
desempenhando um papel fundamental na definicdo dos limites legais e constitucionais
relacionados a implementacdo de politicas publicas para promover e concretizar direitos
fundamentais.

Durante o periodo pandémico, a atuacdo do STF no controle de algumas dessas
medidas gerou diversas opinides e debates sobre a provavel existéncia de ativismo judicial nas
decisOes proferidas.

Nesse contexto, a proposta do presente artigo é analisar algumas decisdes proferidas
pela Corte, apurando se houve extrapolacdo de suas competéncias constitucionais, resultando
em interferéncia nas esferas de competéncia dos Poderes Legislativo e Executivo, configurando
assim o ativismo judicial, ou se simplesmente exerceu o seu dever constitucional.

Para conduzir esta andlise, parte-se da abordagem da teoria do principio da
Separacdo de Poderes. Em seguida, discorrer-se-a acerca das competéncias constitucionais
atribuidas ao STF e sobre o ativismo judicial. Por fim, sera realizada a uma breve analise das
seguintes acOes: Acdo Direita de Inconstitucionalidade — ADIs - n° 6.341/DF — n° 6.351/DF -
n°6.347/DF - n° 6.353/DF, bem como a Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) n° 672/DF.

O presente trabalho adotou 0 método de abordagem dedutivo, partindo-se de uma

pesquisa qualitativa bibliografica de produgdes nacionais e estudos de jurisprudéncias.

1 O PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES: ESTRUTURA FUNDAMENTAL
DO ESTADO

O artigo 2° da Constituicdo Federal de 1988, estabelece o principio da separacédo de
poderes no Estado brasileiro, ao afirmar que “sdo Poderes da Unido, independentes e
harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”. Nessa concepgéo tripartite, a

regra é a independéncia e harmonia entre os poderes, no sentido de que cada poder tem a sua
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esfera de atuacdo predominante, mas pode adentrar na esfera de atuacdo dos outros poderes,
desde que respeite os limites impostos pela Carta Magna.

Segundo Abboud (2022), a separacdo de poderes é principio estruturante da
democracia constitucional brasileira e, por conseguinte, constitui pardmetro normativo para
controle e adequacdo de todos os atos de quaisquer poderes, até mesmo aqueles emanados da
jurisdicéo constitucional.

Foi na antiguidade, a partir do questionamento sobre a concentracdo absoluta de
poderes nas maos dos monarcas, que surgiu a ideia da separacdo de poderes do Estado,
objetivando a limitacdo desse poder e a liberdade da sociedade. Aristoteles, foi um dos
primeiros pensadores a se expressar sobre a necessidade da separagdo dos poderes do Estado.

Sua obra, “Politica”, dividiu os poderes da cidade em poder de deliberacdo sobre
assuntos publicos, magistraturas e poder judiciario, sendo “a primeira dessas partes concerne a
deliberagdo sobre assuntos publicos; a segunda, as magistraturas: qual deve ser instituida, qual
deve ter sua autoridade especifica e como os magistrados devem ser escolhidos; por ultimo
relaciona-se a como deve ser o poder judiciario (Aristoteles, 2010, verséo ebook).

Para o pensador, na organizacdo da repUblica ateniense a assembleia dos cidad&os
deliberava sobre questdes como a paz e guerra; 0os magistrados desempenhavam as tarefas
concretas que sdo inerentes a uma unidade politica e os tribunais julgavam os litigios punindo
0S Criminosos.

No final do século XVII, John Locke também fez uma distincdo entre trés poderes:
Legislativo, Executivo e o Federativo. O Poder Legislativo “é€ aquele que tem competéncia para
prescrever segundo que procedimentos a forgca da comunidade civil devem ser empregada para
preservar a comunidade e seus membros” (1994. p. 74 a 75).

O Poder executivo é responsavel pela execucao das leis “[...] é necessario que haja
um poder gue tenha uma existéncia continua e que garanta a execucdo das leis a medida em que
séo feitas e durante o tempo em que permanecerem em vigor (Locke, 1994, p. 74 a 75). Por
ultimo, o Poder Federativo voltado para as relacdes externas de Direito Internacional do Estado
— “este poder tem entdo a competéncia para fazer a guerra e a paz, ligas e aliangas, e todas as
transagdes com todas as pessoas e todas as comunidades que estdo fora da comunidade civil; se
quisermos, podemos chama-lo de federativo” (Locke, 1994, p. 74 a 75).

O autor (1994, p. 74 a 75) também faz referéncia a existéncia de um “quarto” poder,
conhecido como prerrogativa, que € 0 “poder de agir discricionariamente em vista do bem

publico na auséncia de um dispositivo legal, e as vezes mesmo contra ele, é o que se chama de
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prerrogativa”. Ainda o autor argumenta que, em certos governos, o Poder Legislador ndo é
permanentemente estabelecido e frequentemente é exercido por varias entidades de maneira
lenta, 0 que entra em conflito com a necessidade de agilidade na execucao das acfes. Nesse
contexto, o Poder Executivo teria uma certa liberdade para realizar alguns atos discricionarios
n&o previstos na lei.

Contudo, Montesquieu, um dos principais pensadores na elaboracdo da teoria da
separacdo de poderes, incluiu o poder de julgar como um dos poderes estatais, e, seguindo o
que Locke ja havia exposto, Montesquieu aproximou a teoria da separacéo de poderes da ideia
de Estado de Direito (rule of law).

Montesquieu partia do pressuposto de que, para promover a descentralizacdo da
soberania do Estado e evitar a criacdo de normas tiranicas, era essencial estabelecer limites e
autonomia para cada poder estatal. Com base nessa perspectiva, surgia a concepcao de que o
poder deve ser controlado pelo proprio poder, o que fundamentou o sistema de freios e
contrapesos, por meio do qual cada poder estatal atuaria de forma autbnoma e harménica.

Ainda, seguindo Montesquieu, os poderes do Estado se dividiriam em trés:
Legislativo, Executivo e o Poder de Julgar. O Poder Legislativo teria a funcdo principal de
legislar e fiscalizar; o Poder Executivo seria responsavel pela administracdo da maquina
publica, execucéo de leis e pela prevencdo da criacdo, pelo Legislativo, de leis que contrariem
0s interesses gerais da sociedade; o judiciario, por sua vez, aplicaria as leis a casos concretos
que Ihe sdo apresentados para a resolucdo de conflito.

A separacdo de poderes, segundo o autor, tinha como objetivo prevenir o
ressurgimento de governos absolutistas. Na sua obra “O Espirito das leis”, Montesquieu
destacou a importancia de estabelecer autonomia e limites entre os poderes. 1sso significa que
cada poder teria uma funcao primordial, mas também poderia desempenhar fun¢des dos outros
poderes dentro de sua propria area de atuagio®.

Nesse trilhar, Madison, Hamilton e Jay, inspirados por Montesquieu, projetaram a
construcdo de um modelo de separacdo de poderes que mitigasse a supremacia do Poder

Legislativo, visando alcancar um equilibrio maior entre os poderes. Na verdade, os autores

4 Quando, na mesma pessoa ou no mesmo corpo de magistratura, o poder legislativo esta reunido ao poder
executivo, ndo existe liberdade; porque se pode temer que 0 mesmo monarca ou 0 mesmo senado crie leis tirdnicas
para executa-las tiranicamente. Tampouco existe liberdade se o poder de julgar ndo for separado do poder
legislativo e do executivo. Se estivesse unido ao poder legislativo, o poder sobre a vida e a liberdade dos cidad&os
seria arbitrario, pois o juiz seria legislador. Se estivesse unido ao poder executivo, 0 juiz poderia ter a forca de um
opressor (MONTESQUIEU, 2000, p.169)
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buscavam fortalecer do Poder Executivo e reduzir o papel proeminente atribuido ao Poder
Legislativo.

[...] o exercicio separado e distinto dos poderes requeria uma partilha defensiva do
poder, um sistema dos controles e equilibrios em que a defesa contra a usurpacao do
outro exigia que se dessem a todos que administram cada setor os meios
constitucionais necessarios para essa defesa. O que ainda se temia era um legislativo
abusivo; um remédio obvio era dividir o legislativo em duas cAmaras diferentes. O
outro era aumentar a forga do executivo, dando-lhe direito de veto absoluto sobre o
legislativo (MADISON, HAMILTON e JAY, 1993, p. 50 a 51).

Nesse contexto, é importante ressaltar que os Estados Unidos equipararam o Poder
Judiciario ao mesmo nivel politico dos outros dois poderes por meio da decisao proferida por
John Marshall, Chief-Justice da Suprema Corte norte-americana, no caso Marbury versus
Madison em 1803. Com essa deciséo, os Estados Unidos reconheceram a possibilidade da
chamada judicial review, que permitia ao Poder Judiciério revisar as leis aprovadas pelo
Parlamento norte americano. Isso solidificou o poder da corte para declarar a
inconstitucionalidade de um ato legislativo, estabelecendo assim o sistema de controle de
constitucionalidade difuso.

Observa-se que 0 propdsito da separacdo de poderes é estabelecer um governo
moderado que respeite 0s interesses gerais da sociedade. Como resultado desse ideal, o
principio da separacdo de poderes foi gradualmente incorporado as Constituicdes dos séculos
XVIIl e XIX.

O artigo 16° da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem e do Cidadao de
1789 enfatiza a importancia da separacdo de poderes ao declarar que “qualquer sociedade em
gue ndo esteja assegurada a garantia dos direitos, nem estabelecida a separacdo dos poderes ndo
tem Constituigdao”. 1sso destaca a natureza essencial da separacdo de poderes para uma
Constituigdo legitima.

Nas diversas Constituicdes do Brasil, com exce¢do da Constituicdo de 1937, a
separacdo de poderes sempre esteve presente. I1sso € evidenciado pelo art. 10 da Constituicdo
de 1824 (Brasil Império); art. 15 da Constituicdo de 1891 (Brasil Republica); art. 3° da
Constituicdo de 1934 (Segunda Republica); art. 36 da Constituicdo de 1946; art. 6° da
Constituicdo de 1967 (Regime Militar); e no art. 2° da Constituigdo de 1988 (Constituicdo
Cidadd). Nesta Ultima, a separacéo de poderes é considerada clausula pétrea (art. 60, §4.°, 111).

No Brasil, os poderes se dividem em trés: Poder Executivo, Legislativo e Judiciario.
De forma simplificada, o Poder Executivo tem a funcdo tipica de execucdo e administragcdo. O
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Poder Legislativo desempenha o papel legislativo, envolvendo a elaboracdo de leis, além
fiscalizar as financas e o patrimoénio do Executivo. Por sua vez, o Poder Judiciério, exerce a
atividade jurisdicional do Estado, interpretando e aplicando o direito em caso concretos e
dirimindo conflitos.

Cada um dos poderes estatais desempenha suas funcbes, algumas com
predominancia (tipicas) e outras de forma secundaria (atipicas). O que € tipico para um 6rgédo
pode ser atipico para 0s outros, o aspecto da tipicidade ocorre com a predominancia.

Diante do exposto, tem-se que 0s poderes estatais sdo responsaveis pela
implantagédo do Estado em si, uma vez que eles apresentam atividades predominantes que
contribuem para a formacéo de uma forga coletiva organizada, pois sdo designados a atender
e respeitar os interesses da sociedade, assim como cada Poder tem sua competéncia (atividade

tipica) atribuida pela Constituicdo Federal.

2 O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E O ATIVISMO JUDICIAL: DEFININDO
COMPETENCIAS CONSTITUCIONAIS E REFLEXOES GERAIS

A Constituicdo Federal de 1988 conferiu ao Supremo Tribunal Federal (STF) o
status de 6rgdo de cupula do Poder Judiciério. Sua funcdo basilar é a protecdo da Constituicéo,
de forma que além dessa responsabilidade fundamental, foi conferido ao STF uma vasta gama
de competéncias, que subdividem em competéncias originarias e recursais.

Dentre as principais atribuicdes conferidas a este 6rgdo, pode-se destacar a
capacidade de julgar acdes diretas de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos de esfera
federal ou estadual; a apreciacdo de acdes declaratorias de constitucionalidade de leis ou atos
normativos federais; a andlise de arguicBes de descumprimento de preceito fundamental
decorrentes da propria Constituicdo e a analise de pedidos de extradicdo provenientes de
Estados estrangeiros.

No que tange as infragdes penais comuns, 0 Supremo possui competéncia para
julgar casos envolvendo o Presidente da RepuUblica, o Vice-Presidente, os membros do
Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica, conforme
estipulado no art. 102, inciso I, alineas ‘a’ e ‘b’, da CF/88.

Em sede de recurso, o STF tem competéncia para julgar recurso ordinario, habeas
corpus, habeas data, mandado de seguranca e 0 mandado de injuncdo decididos em Unica

instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatéria a decisdo. Em recurso extraordinario,
I —
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quando a deciséo recorrida contrariar dispositivo da Constituicdo. Ainda o Supremo possui
prerrogativa de, por iniciativa ou por provocacdo, mediante decisdo de dois tercos de seus
membros, aprovar sumula que produzira efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgdos do
Poder Judiciario, bem como sobre a administracdo puablica, em nivel federal, estadual e
municipal, desde que haja decisdes reiteradas sobre a mesma questao.

Ap06s uma breve exposicao das atribui¢des conferidas ao Supremo, é notavel que o
orgdo tem passado por mudancas significativas e adotado diversas posturas em resposta as
demandas sociais. O objetivo principal dessas mudancas é a promocao e efetivacdo dos direitos
estabelecidos na Constitui¢do, com énfase na dignidade da pessoa humana, igualdade, educagéo
e salde. Isso se deve a constatacdo da inércia, ineficiéncia e morosidade das a¢des dos Poderes
Legislativo e Executivo, 0 que exige interpretacGes e acdes ageis para garantir e ampliar a
protecao desses direitos.

Diante dessa lacuna deixada em razéo da inércia do Legislativo e do Executivo,
pode-se dizer que se abre um espago para o surgimento do ativismo judicial ou para um papel
mais proeminente desempenhado pelo Supremo, o que, por sua vez, cria uma tensao entre 0s
Poderes.

O termo ativismo judicial foi cunhado em 1947, por Arthur Schlesinger Jr.,
jornalista americano, quando publicou um artigo na revista americana Fortune. Nesse artigo,
Schlesinger Jr. distinguiu os juizes da Suprema Corte dos Estados Unidos entre aqueles que
priorizavam suas decisdes judiciais com base no bem-estar social, rotulando-o0s como ativistas,
e aqueles que se limitavam a aplicar estritamente os direitos ja previstos na legislacdo, sendo
considerados ndo ativistas ou conservadores. Dessa forma, o termo ativismo judicial passou a
ser difundido mundialmente.

A compreensdo do que significa ativismo judicial pode ser desafiadora e, para
delinea-lo de forma precisa, € necessario, em primeiro lugar, estabelecer uma distincdo clara
em relacdo ao fendbmeno da judicializacdo da politica. Quanto as diferencas entre os dois

fendmenos, Barroso enfatiza o seguinte:

A judicializacdo e o ativismo judicial sdo primos. Vém, portanto, da mesma familia,
frequentam os mesmos lugares, mas ndo tém as mesmas origens. N&o sdo gerados, a
rigor, pelas mesmas causas imediatas. A judicializacdo, no contexto brasileiro, € um
fato, uma circunstancia que decorre do modelo constitucional que se adotou, e ndo um
exercicio deliberado de vontade politica. Em todos os casos referidos acima, o
Judiciario decidiu porque era o que lhe cabia fazer, sem alternativa. Se uma norma
constitucional permite que dela se deduza uma pretensdo, subjetiva ou objetiva, ao
juiz cabe dela conhecer, decidindo a matéria. Ja o ativismo judicial é uma atitude, a
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escolha de um modo especifico e proativo de interpretar a Constituigdo, expandindo
0 seu sentido e alcance. Normalmente ele se instala em situagdes de retragdo do Poder
Legislativo, de um certo descolamento entre a classe politica e a sociedade civil,
impedindo que as demandas sociais sejam atendidas de maneira efetiva (BARROSO,
2009, p. 5).

Portanto, o ativismo judicial e a judicializacdo tém uma correlacdo, mas €
importante ndo os confundir. Abboud, Scavuzzi e Fernandes (2020, p. 3), afirmam que “as
transformac6es politico-juridicas que deram azo a judicializacdo também impulsionaram a
expansao do ativismo”. A judicializacdo, como descrita por Barroso (2009, p. 3), implica que
“algumas questdes de larga repercussao politica ou social estdo sendo decididas por 6rgaos do
Poder Judiciério, e ndo pelas instancias politicas tradicionais: 0 Congresso Nacional e o Poder
Executivo.” O autor, destaca ainda, que “a judicializa¢do envolve uma transferéncia de poder
para juizes e tribunais, com altera¢des significativas na linguagem, na argumentacao e no modo
de participagdo da sociedade”.

Pode-se argumentar que o fendbmeno da judicializacdo se manifesta como uma
questdo de relevancia social. A ineficiéncia do Estado na implementacéo de direitos e politicas
publicas resultam em um aumento na litigiosidade, que tem como objetivo assegurar a
concretizacdo dos direitos fundamentais e sociais estabelecidos na Constituicao.

Abboud, Scavuzzi e Fernandes (2020, p. 2 a 3), destacam que “a judicializagéo,
portanto, ¢ um fendmeno social, cuja causa se deve a existéncia de um amplo catalogo de
direitos aliados a uma baixa concretizacdo desses mesmos direitos”. Os autores também
explicam que ““a judicializacdo advém em boa parte da forca normativa da Constituicdo e da
eficacia vertical dos direitos fundamentais, ndo se apresentando, assim, necessariamente, como
um problema da teoria do direito”.

Vale ressaltar que a judicializacdo no Brasil é influenciada por diversos fatores,
incluindo a existéncia de uma Constituicdo analitica e abrangente, bem como o modelo de
controle judicial de constitucionalidade em vigor. Nesse modelo, coexistem tanto o sistema
difuso como o sistema concentrado - o controle difuso permite que o Judiciario avalie a
compatibilidade de leis ou normas infraconstitucionais com a Constituicdo Federal de 1988,
enguanto o controle concentrado € conduzido diretamente pelo Supremo Tribunal Federal no
Brasil.

Conforme observado pelo Ministro Barroso (2009, p. 5), o ativismo judicial ocorre
quando o Poder Judiciario, no exercicio de suas competéncias, opta por um “modo especifico

e proativo de interpretar a Constituigdo, expandindo o seu sentido e alcance”, ou seja, o

|
Anais do Congresso Brasileiro de Processo Coletivo e Cidadania, n. 11, p. 672-692, out./2023 ISSN 2358-1557



681

Judiciario decide adotar uma postura mais ativa na interpretacdo da Constituicdo. Ainda
segundo o autor, isso implica em uma “participacdo mais ampla e intensa do Judiciério na
concretizacao dos valores e fins constitucionais, com maior interferéncia no espaco de atuacéo
dos outros dois Poderes” (2009, p. 5).

Essa postura ativista se manifesta por meio de varias condutas, incluindo: (i) a
aplicacdo direta da Constituicdo a situagdes ndo expressamente previstas em seu texto,
independentemente de manifestacdo do legislador ordinario; (ii) a declaragdo de
inconstitucionalidade de atos normativos emanados pelo legislador, com base em critérios
menos rigorosos do que os de uma violagdo evidente e flagrante da Constituicdo; (iii) a
imposicdo de condutas ou de abstencdes ao Poder Publico, especialmente no contexto das
politicas publicas (Barroso, 2009, p. 5).

Desta maneira, podemos concluir que o ativismo judicial pode ser considerado
como um modus operandi do Poder Judiciario, que depende de “como” ele vai responder ao
processo da judicializacdo. Para alguns doutrinadores, essa interferéncia do judiciario € vista
como excessiva, levando a incertezas juridicas tanto para a sociedade quanto para o
ordenamento juridico brasileiro. Entretanto, para outros, como o Min. Barroso, essa intervencgéo
é considerada uma atuacdo necessaria frente as decis6es de grande relevancia e interesse social.

Nesse contexto, Abboud (2022) expressa criticas ao ativismo judicial,
argumentando que esse fendmeno ocorre quando uma decisao judicial é proferida sem um
estrito respeito a legislacdo vigente, priorizando, em vez disso, perspectivas ideoldgicas,
politicas e, por vezes, religiosas por parte dos juizes ativistas. O autor prossegue afirmando que,
em termos qualitativos, toda decisdo judicial com carater ativista é considerada ilegal e
inconstitucional. Isso se traduz em uma atuagao “insidiosa do Poder Judiciario em relagdo aos
demais Poderes, especialmente ao Legislativo, uma vez que a decisao ativista suplanta a lei e a
prépria Constituicdo” (Abboud, 2022, versdo online).

Abboud, Scavuzzi e Fernandes (2020, p. 3), consideram que o ativismo judicial é:

Um acontecimento cuja causa direta e imediata é um modo especifico de decidir por
parte dos juizes. Cuida-se de um fendmeno cujo inicio e eventual fim dependem Unica
e exclusivamente do Judiciario, apesar de poder ser incentivado por outros atores. [...]
Em resumo, o ativismo é um problema de interpretacdo/aplicacdo do direito; é um
desvio no modo de realizar a atividade jurisdicional, que substitui o direito por
critérios decisorios extrajuridicos.
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Ao abordar o tema, Clarissa Tassinari (2013, p. 56), define o ativismo judicial como
um problema de teoria do direito, mais precisamente a interpretacdo do fenémeno juridico “em
suma, pode-se afirmar que o ativismo judicial € um problema de teoria do direito. Mais
precisamente de teoria de interpretacdo, na medida em que sua analise e definicdo dependem
do modo como se olha para o problema da interpretagdo do direito”.

Sob essa perspectiva, podemos afirmar que a questdo do ativismo esté intimamente
ligada a maneira como o direito € interpretado e aplicado.

Os conceitos de ativismo judicial abordados reportam a atuacdo do judiciario de,
quando do julgamento, substituir o direito pela vontade do Tribunal, seja pelas convicg¢oes
pessoais ou pelo senso de justica, e quando se pensa numa jurisdicdo exercida em convicgoes
pessoais ao inveés do direito vigente, imediatamente se antevé um poder arbitrario — um atentado
a democracia. Isso implica em reconhecer que o Poder Judiciario estaria se afastando de sua
propria funcdo, que ¢ a aplicagdo do direito em cada caso concreto.

E certo que deva haver uma atuagio do judiciario, até mesmo em raz&o do principio
da inafastabilidade da funcéo jurisdicional em que a lei ndo exclui da apreciacdo do Poder
judiciario lesdes ou ameacas ao direito, mas de modo que essa atuacdo seja controlada
respeitando o direito e a separacao de poderes.

Mesmo em periodos de crise, nenhum dos poderes esta autorizado a exceder as
competéncias constitucionais estabelecidas, invadindo atribui¢des que néo lhes pertencem. De
acordo com a analise de Abboud, Scavuzzi e Fernandes (2020, p. 6), “¢ justamente em periodos
de crise que as apostas na legalidade constitucional devem ser reforcadas, em especial no que
se refere aos direitos fundamentais”.

Tendo em vista o contexto apresentado, faz-se necessaria a analise de algumas das
principais decisdes proferidas pelo Supremo em relacdo as medidas adotadas pelo Poder
Executivo Federal no combate a pandemia de COVID-19. A questdo essencial a ser abordada
é se essas decisdes podem ser caracterizadas como ativismo judicial ou se apenas houve a

aplicacdo da norma constitucional.

3 DECISOES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL SOBRE MEDIDAS DE
COMBATE A PANDEMIA ADOTADAS PELO PODER EXECUTIVO: UMA
ANALISE ATRAVES DAS ADIs n° 6.341/DF — n°® 6.351/DF - n° 6.347/DF - n° 6.353/DF E
A ADPF - n° 672/DF
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Havendo uma necessidade de analisar as decis6es proferidas pelo STF diante das
medidas de combate a pandemia tomadas pelo Poder Executivo, podemos citar, inicialmente a
Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n.° 6.341/DF, ajuizada pelo Partido Democratico
Trabalhista (PDT), com a finalidade de buscar a declaracdo de incompatibilidade parcial da
Medida Provisoria (MP) n® 926/2020 com a Constituicdo Federal, particularmente no que se
refere as modificagdes introduzidas no artigo 3°, caput, incisos I, Il e VI, bem como os
paragrafos 8°, 92, 10 e 11, da Lei federal n° 13.979/2020°.

O Partido autor argumentou a inconstitucionalidade formal em relacdo a
regulamentacédo de questdes que, segundo sua alegagéo, deveriam ser tratadas por meio de lei
complementar, conforme previsto no inciso Il do §1° do artigo 62 da Constitui¢do. Além disso,
sustentou que, embora as disposicdes contestadas representem alteracdes no texto da Lei n°
13.979/2020, no que tange as medidas de policia sanitaria e a autoridade competente para
implementé-las durante a situacdo emergencial de salde publica causada pela pandemia,
destacando que o tema da saude esté reservado, como género, a competéncia comum da Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios, a teor do artigo 23, inciso 11, da Constituicdo Federal.

Sob uma perspectiva material, o autor da acdo apontou a competéncia
administrativa comum atribuida aos diversos entes da Federacdo, que envolve a adocdo de
medidas como isolamento, quarentena, interdicdo de locomogcdo em rodovias, portos e
aeroportos, bem como a interdicdo de atividades e servigos essenciais. O partido argumentou
que a centralizacdo dessa competéncia na Presidéncia da Republica, teoricamente, esvaziaria a
responsabilidade constitucional atribuida a todos os entes federativos para a gestdo da salde, a
conducéo do Sistema Unico de Satde (SUS) e implementacio de acdes de vigilancia sanitaria
e epidemioldgica, de acordo com os artigos 23, inciso |1, 198, inciso | e 200, inciso I, da CF/88.

> Os preceitos impugnados foram: “Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia de satide pablica de importancia
internacional decorrente do coronavirus, as autoridades poderdo adotar, no ambito de suas competéncias, dentre
outras, as seguintes medidas: | - isolamento; Il - quarentena; [...] VI - restricdo excepcional e temporéria, conforme
recomendacgdo técnica e fundamentada da Agéncia Nacional de vigilancia Sanitéria, por rodovias, portos ou
aeroportos de: a) entrada e saida do Pais; b) locomogao interestadual e intermunicipal; [...] § 8° As medidas
previstas neste artigo, quando adotadas, deverdo resguardar o exercicio e o funcionamento de servigos publicos e
atividades essenciais; § 9° O Presidente da Republica dispord, mediante decreto, sobre os servigos publicos e
atividades essenciais a que se referem o § 8% 8 10 As medidas a que se referem os incisos I, Il e VI do caput,
guando afetarem a execucédo de servigos publicos e atividades essenciais, inclusive as reguladas, concedidas ou
autorizadas, somente poderdo ser adotadas em ato especifico e desde que em articulagdo prévia com o érgao
regulador ou o Poder concedente ou autorizador; § 11 E vedada a restrigio a circulagio de trabalhadores que possa
afetar o funcionamento de servicos publicos e atividades essenciais, definidas nos termos do disposto no § 9°, e
cargas de qualquer espécie que possam acarretar desabastecimento de géneros necessarios a populagdo” BRASIL.
STF. ADI n.° 6.341/DF. Rel. Min. Marco Aurélio. Tribunal Pleno, jul