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RESUMO

O artigo traz uma abordagem acerca do principio da primazia da resolucdo do mérito
como forma de acesso a Justica. O objetivo é o de compreender os efeitos segundo o
Ordenamento Juridico Brasileiro. Inicialmente foi abordado o preceito do principio da
primazia e suas caracteristicas para que assim fosse destacado o exame da primazia do
julgamento do mérito, de maneira a apresentar os seus efeitos na concretizacdo dos
principios constitucionais processuais. Os resultados identificaram que esses recursos
ainda estdo sendo aprimorados a partir do aperfeicoamento presente no Codigo de
Processo Civil de 2015, cabendo assim a sua utilizacdo de acordo com a necessidade de
cada caso. O artigo foi produzido a partir de um estudo descritivo de cunho bibliogréfico.
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ABSTRACT

The article brings an approach about the principle of the primacy of the resolution of
merits as a form of access to Justice. The objective is to understand the effects according
to the Brazilian Judicial System. Initially, it was adresses the precept of the principle of
the primacy and its characteristics so that the examination of the primacy of the judgment
on the merits could be highlighted, in order to present its effects in the implementation of
procedural constitutional principles. The results identified that these resources are still
being improved from the improvement present in the Civil Procedure Code of 2015, thus
fitting their use according to the needs of each case. The article was produced from a
descriptive study and bibliographical approach.
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INTRODUCAO

Quando uma parte se apresenta em tribunal, esta interessada em obter um
acordo sobre o mérito da sua reclamacao num prazo razoavel. Ocorre que no processo de
atendimento do pedido, o juiz precisa considerar diversas questdes antes de ir ao mérito,
ou relacionadas a hipoteses extrinsecas, excecdes e eventos, que podem atrasar muito a
decisdo, seja em primeiro grau ou recursos extraordinarios.

O CPC/2015 estabelece um de seus principios, visando a celeridade
processual e afirma em diversos artigos que tem primazia o mérito da solucdo. O objetivo
do CPC/2015 a alcangar é satisfazer o pedido em um prazo razodvel, tomando uma
decisdo sobre o mérito, o principio da cooperacdo, ou seja, agir de boa-fé por todas as
partes, deve levar em consideracao os interesses de todas as partes.

A ideia da colaboracao é a de que ndo s6 envolva todas as partes, mas também
alcance a sociedade atual por meio de amicus curiae®. Os proprios grupos e até as
audiéncias publicas sdo agendadas quando as questbes decididas pelo judiciario tém
grande repercussdo social. Com base nisso, procurou-se compreender a seguinte questdo:
A aplicacdo do principio da primazia da resolucdo de mérito como forma de acesso a
justica.

A justificativa que permite a realizagdo deste artigo leva em consideragéo o
fato de que para alguns estudiosos, a doutrina do certo e errado € ilegitima porque promete
mais do que poderia ser alcancado, citando o artigo 485 do préprio codigo, que propde
que os juizes ndo possam decidir sobre o mérito, por motivos diversos, entre eles a falta
de validade e normal desenvolvimento dos pressupostos e procedimentos constitucionais,
existéncia de pendéncia ou coisa julgada, falta de legalidade ou interesse processual,
existéncia de convencao de arbitragem e morte de parte em acao inegociavel.

No entanto, o principio da primazia conduz no sentido de que a atividade
judiciaria deve ser guiada pelas atividades e que a legislacdo processual civil decidiu
deixar de lado as questdes de cientificismo e procedimento e passar a aproximar 0s

elementos da realidade, pois é claro que os demandantes querem ver seus pleitos

3 Amicus curiae (amigo da corte) é uma expressdo latina utilizada para designar um terceiro para entrar em
um processo cuja fungdo € fornecer subsidios ao judiciario.
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resolvidos mesmo que a decis@o do tribunal seja desfavoravel. Dessa forma, a satisfacao
deve ser tdo importante quanto as preocupagfes com 0s atrasos no processo, mesmo que
os dois estejam relacionados, uma vez que 0s atrasos nos processos prejudicam a validade
dos direitos substantivos finalmente reconhecidos que podem ser comprometidos.

Assim, o objetivo geral deste artigo € o de compreender os efeitos da
aplicacdo do principio da primazia da resolucéo de mérito como forma de acesso a Justica.
Pretende-se, de forma especifica: conceituar o preceito do principio da primazia e suas
caracteristicas; destacar o exame da primazia do julgamento do merito, de maneira a
apresentar os seus efeitos na concretizagcdo dos principios constitucionais processuais.

A abordagem deste tema € relevante para a comunidade académica, pois
permite aos operadores do Direito se aprofundar em possiveis areas de sua atuacao,
apresentando possiveis caminhos a serem trilhados nas mais diversificadas areas. E
relevante ainda para a sociedade como um todo, pois apresenta recursos capazes de
trabalhar a celeridade de processos, buscando assim solugdes definitivas.

A metodologia utilizada para a construcdo deste trabalho é a pesquisa
qualitativa baseada em critérios bibliograficos, orientada por Gil* por meio de obras e
autores sobre temas relevantes. Na pesquisa bibliografica, essa modalidade de pesquisa €
realizada por meio de levantamentos e registros. Diante dos conceitos apresentados, este
trabalho se baseia em pesquisa bibliografica, discussdo e analise de documentos
publicados em periddicos, textos, artigos e livros. O método utilizado para conduzir a
pesquisa é o hipotético-dedutivo, sendo aquele que trabalha com a construcdo de
conjecturas, baseado nas hip6teses uma vez que sendo essas verdadeiras, as conjecturas

também serao®.

2 PRIMAZIA DO JULGAMENTO DO MERITO E O CODIGO DE PROCESSO
CIVIL

O Codigo de Processo Civil (CPC) de 2015 prevé a prevaléncia do julgamento
do mérito, pelo qual os juizes devem buscar a solugéo final das controversias na medida

do possivel. Esta é a norma a ser observada em todas as fases do processo e em qualquer

4 GIL, A. C. Como elaborar projetos de pesquisa. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 22.
> SEVERINO, A. J. Metodologia do trabalho cientifico. 27.ed. Sdo Paulo: Cortez, 2015, 37.
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procedimento, mediante 0 emprego de técnicas processuais que permitam a jurisdicao
sanar deficiéncias formais que impliqguem empecilhos a plena resolucéo do mérito

Nesse sentido, a sentenca final, é referida no art. 485 do CPC/2015, em que
devem ser consideradas excecao, pois constituem excecdes relacionadas a expectativa de
fim do processo, ou seja, sentencas de merito. Sendo o julgamento do certo e do errado o
objetivo do legislador ao criar o processo intelectual ou estagio do conhecimento, esse
fim formal € naturalmente preferivel a extingdo andmala sem tal julgamento, causada por
vicios formais®.

Apenas essa distin¢do entre prop6sitos normais e anormais € suficiente para
justificar a existéncia de um interesse natural em julgar o mérito de um processo ou etapa
do conhecimento, considerando que o normal é sempre preferivel ao anormal. A solucédo
definitiva para a crise juridica decorre da coisa julgada material, que dependera do transito
em julgado da decisdo de mérito, outra distinta vantagem da decisdo de mérito sobre a
decisdo transitada em julgado. Nos termos dos artigos 4.° e 6.° do referido Codigo.

Ressalte-se que, desde o inicio, que este dispositivo foi inserido no CPC/2015,
podendo-se dizer que se trata de uma diretriz para o processo civil em todo o pais. Serve
como parametro para a aplicacdo de todas as demais normas processuais e pode ser
extraido do entendimento de Didier Jr’, ao compreender que existe um conjunto de
normas processuais que constituem o chamado Direito Processual Basico ou Geral.

Essa norma ¢é fundamental porque modela o processo civil brasileiro e serve
de guia para a compreensdo de todas as demais normas juridicas do processo civil —
portanto, ¢ também norma para a interpretacdo das fontes do Direito Processual e
aplicacdo de outras normas. Algumas dessas normas basicas derivam diretamente da
Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), tratando-se da chamada Lei Processual Basica
Constitucional.

Outra parte decorre da legislagcdo constitucional, mais especificamente do
CPC/2015, que dedica um capitulo inteiro a essas normas (artigos 1° ao 12° do
CPC/2015). Embora a previsdo do texto sobre a primazia do mérito represente uma
inovacdo do CPC/2015, é certo que sua esséncia decorre do movimento outrora lancado

pelos procedimentalistas modernos, incluindo a visao do processo como uma ferramenta

8 CAMARA, Alexandre de Freitas. O Novo Cadigo de Processo Civil Brasileiro. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2017, p. 47.

" DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 202 ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2018, 79.
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eficaz. Portanto, um exame dessa corrente teorica ajuda a compreender o significado e o
alcance da primazia dos juizos de valor inseridos no atual CPC.

O desenvolvimento dos principios processuais-instrumentais no Brasil deve-
se, em grande parte, as pesquisas realizadas por Candido Rangel Dinamarco, citadas por

Bueno. Em trabalho especifico, o autor resume 0 assunto nos seguintes termos:

A natureza instrumental do processo pode ser negativa e positiva. A negacdo
corresponde a uma negacdo do valor do préprio processo, e do exagero do
processo a que as melhorias tecnoldgicas podem insidiosamente conduzir (...);
assim, o0s aspectos negativos da instrumentalidade do processo sdo algo
semelhantes a ideia de instrumentalidade formal. Aspectos positivos sdo
caracterizados por preocupaces extraidas do processo, como ferramenta, com
0 maior proveito na obtencéo do resultado proposto (a extensdo do sistema);
confundem-se com a questéo da "eficacia do processo" e levam a afirmacéo de
que "o processo Deve ser capaz de desempenhar plenamente todas as suas
funcbes sociopolitico-juridicas e atingir plenamente todos os seus limites
institucionais®.

O movimento tedrico de instrumentalizacdo do processo surgiu de um esforgo
de superacdo da nocdo de processo como invulneravel e independente do direito
substantivo. Mesmo reconhecendo a autonomia do Direito Processual Civil em relagdo
aos demais ramos do Direito, essa autonomia ndo deve ser exagerada a ponto de ignorar
o fato de que o processo constitui meio (ou ferramenta) de garantia de direitos materiais®.

O carater instrumental da forma abandona o formalismo enfatizado, e obriga
0 juiz a ponderar a finalidade alcancada e se o dano efetivo é produzido antes de
determinar a nulidade da acéo processual. De acordo com o principio instrumental da
forma, embora a forma da pratica do ato processual seja importante em termos de
seguranca juridica porque garante que a parte que a respeita produza o efeito legalmente
prescrito, é inconveniente considerar que o ato é invalido por violar a forma juridica®®.

A questdo € verificar se o desrespeito a forma juridica do ato o afastou de sua
finalidade e também se um descompasso entre o que foi feito e como deveria ser feito
perante a lei trouxe algum prejuizo. Ndo havendo prejuizo para a outra parte ou para o

préprio processo, e percebendo-se que o ato alcangou seu objetivo, a declaracdo de

8 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p.
305.

® Ibidem, p. 307.

10 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 202 ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2018, 123.
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nulidade do ato é uma excessiva e inaceitavel obsessdo formalista, que obstaculiza os
efeitos juridicos e processuais®?.

Assim, fica claro que a norma de estabelecer a supremacia do julgamento de
mérito que o CPC/2015 ora explicitamente contempla insere-se no contexto da doutrina
instrumental do processo. Com efeito, a decisdo de mérito, isenta de formalismos
descabidos, € a Unica disposi¢cdo adequada e eficaz para assegurar aos litigantes as

provisdes jurisdicionais necessarias, bem como a eficécia processual.

2.1 APRIMAZIA DO JULGAMENTO DO MERITO E OUTROS DISPOSITIVOS
DO CPC/2015

Com excecdo das regras basicas estabelecidas nos arts. 4° e 6°, os legisladores
do novo CPC/2015 optaram por julgar primeiro os fatos do caso, o que pode ser visto em
varias outras disposicdes do Cddigo. Estas especificacbes podem ser divididas em dois
grupos. A primeira reune disposi¢cdes com um denominador comum de que é dever do
juiz dar as partes a oportunidade de corrigir deficiéncias processuais remediadoras, a fim
de evitar a rejeicdo prematura de acdes que prejudicariam o julgamento do mérito.

Nessa ordem de pensamento, o art. 76 estabelece que, nos casos de
incapacidade processual ou representacéo irregular, o juiz deve suspender 0 processo e
fixar prazo para que as partes sanem as irregularidades. Da mesma forma, ndo
preenchidos os requisitos do autor ou havendo deficiéncias suficientes para impedir o
julgamento do mérito, cabera ao juiz indicar ao autor que a emende ou complete no prazo
de 15 (quinze) dias antes de indeferir a exordial, de acordo com o art. 321. Por forga do
art. 338, mesmo ap0s a argumentacao, o juiz € obrigado a conceder ao autor, no prazo de
15 (quinze) dias, a faculdade de modificar a peti¢do inicial para substituir o polo passivo,
se for ilicita a acusacdo contra o réu.

No entanto, regras semelhantes de alcance mais amplo estéo previstas no art.
139, inciso 1X, enumera entre as atribuicGes do juiz a determinacdo do suprimento de
requisitos processuais e a corre¢do de outras deficiéncias processuais e o art. 317, segundo
a qual o juiz deve dar as partes a oportunidade de corrigir as deficiéncias antes de tomar

uma decisao néo resolvida no mérito. O art. 352, que dispde que, constatada a existéncia

1 1bid.
I
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de irregularidade ou defeito sanavel, o juiz determinara sua correcdo em prazo ndo
superior a trinta (trinta) dias.

Quanto ao recurso, o art. 932, Unico paragrafo cujo texto prevé que o Relator
devera conceder ao requerente o prazo de 5 (cinco) dias para sanar as deficiéncias ou
complementar os documentos exigidos. Além disso, comprovada a ocorréncia de vicio
sanavel, inclusive vicios conhecidos de oficio, 0 Relator decidira sobre a realizagdo ou
renovacao do ato processual, seja no proprio juizo ou na instancia competente, conforme
disposto no art. 938, §1°.

Ainda no ambito do acérddo do tribunal, ressalta-se que o despreparo ndo
significa abandono imediato da regra de que as partes devem ser intimadas, em nome de
seus procuradores, para ofertar ou efetuar o pagamento — art. 1.007, 88 2° e 4°. Por outro
lado, o artigo 1.029, § 3°, dispde que o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal
de Justica poderdo, em recurso tempestivo, ignorar vicio de forma a corrigir lhe, desde
que o considerem sem gravidade.

O segundo conjunto de normas do CPC/2015 esta relacionado a supremacia
do julgamento sob o ponto de vista do vencedor ou perdedor da demanda, e 0 que essas
normas tém em comum € que a declaracdo de nulidade deve ser confrontada com o
reconhecimento de prejuizos. Dai, o art. 282, paragrafo 2°, estabelece que quando o juiz
puder determinar que a invalidacdo beneficiaria 0 mérito de uma das partes, ele ndo
concedera a invalidacdo, nem ordenara a repeticdo do ato ou remediara a auséncia do
ato'?.

No mesmo sentido, o art. 488 prevé que o juiz favoreceréd a resolucdo do
mérito, desde que a decisdo seja a favor da parte utilizando qualquer declaracao de decisdo
final (ou seja, ndo resolva o mérito). Todas essas disposi¢des do CPC/2015 incorporam a
ordem de tornar os julgamentos de mérito primordiais, incluindo uma vasta estrutura pela
qual os juizes podem tomar decisbes que efetivamente resolvam os litigios levados ao

judiciério.

2.2 DA DISTINCAO ENTRE REGRAS E PRINCIPIOS

2 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 202 ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2018, 47
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No ambito de um breve conhecimento da teoria dos principios, € Util analisa-
los em termos de regras. A distin¢do entre regras e principios ndo é nova, embora ainda
hoje o assunto permaneca popular e controverso. Apesar da enorme quantidade de
pesquisas e debates gerados no meio académico, a questdo da distin¢do entre os dois
institutos esta longe de ser amenizada, e alguns conceitos parecem mais mal definidos e
incertos do que uma adequada sistematizacdo dos critérios de distincdo (FONSECA,
2021).

Segundo juristas alemaes, ambos fazem parte do conceito de normas, pois
ambos estabelecem expressdes morais proibidas ou permissiveis. No entanto, ambas as
espécies mantém um elemento de exotismo. Dada a variedade de diferentes critérios
existentes, os autores identificam trés temas possiveis para enquadrar a distin¢do entre
regras e principios®.

A primeira € decididamente mais extremada, argumentando que todo e
qualquer pardmetro distintivo é fatil diante da possibilidade de combinar varios critérios
em uma Unica norma, seja ela uma regra ou um principio. O segundo argumento, embora
reconheca a possibilidade de distinguir categorias, entende que 0s Unicos parametros
diferenciadores validos serdo aqueles que levem em conta as diferencas de grau,
especialmente a generalidade®*,

Porém, na visdo de Robert Alexy, e dos argumentos que ele identificou, o
terceiro e ultimo seria 0 mais adequado. Além da viabilidade de especificar a separacdo
de regras e principios, este artigo também argumenta que a diferenciacdo existe nédo
apenas em padr@es hierarquicos, mas também em diferencas qualitativas. Nesse caso, 0
que o fildsofo propde parece ser ndo apenas o fator decisivo que distingue as duas normas,
mas também as principais caracteristicas dos principios: seriam estes os verdadeiros

“mandamentos de otimizagao™:

(...) Um principio & uma norma para fazer algo na medida do possivel dentro
das possibilidades juridicas e faticas existentes. Os principios sdo, portanto,
preceitos 6timos caracterizados por sua capacidade de serem satisfeitos em
graus variados, e a medida adequada de sua satisfacdo depende ndo apenas da
possibilidade factual, mas também da possibilidade juridica.’®

13 FONSECA, da Ubirajara. Curso de direito processual civil. 6.ed. Rio de Janeiro: Freitas Barros, 2021,
52.

14 BUENO, Caéssio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: teoria geral do direito
processual civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. v. 1. t. ll1, p. 87.

15 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducéo de Virgilio Afonso da Silva. 6.ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2016, p. 206.
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As regras, por outro lado, séo caracterizadas pelo cumprimento estrito delas.
Desta forma, serdo sempre plenamente satisfeitos ou néo totalmente satisfeitos e a sua
vigéncia obriga a observa-los rigorosamente, sem exceder ou descumprir as estritas
normas neles contidas®®.

Outro importante enfoque singular trazido por Alexy que subsidia a
compreensdo da nocdo de principios de autoria, diz respeito a forma como s&o resolvidos
os conflitos de normas finais, os parametros que determinam quais normas devem ser
aplicadas nos pressupostos em questdo, tomado individualmente, "levaria a resultados
mutuamente inconciliaveis, ou seja, levaria a dois julgamentos especificos de obrigacbes
juridicas contraditdrias"?’.

Nesses casos, surgem conflitos entre regras definidas pelos autores e conflitos
entre principios. No primeiro caso, onde ha regras conflitantes, surgem duas solucdes
possiveis: uma clausula de excec¢do € introduzida em uma das regras, ou uma das regras
é declarada invalida e posteriormente removida do ordenamento juridico®®,

Por outro lado, conflitos entre principios envolvem solucGes totalmente
diferentes. Neste caso, ndo estamos falando de clausulas de excecdo ou declaracdes de
nulidade de uma das declaracGes conflitantes, mas que um principio prevalece sobre o
outro sob certas condigdes®®.

Nesse sentido, somente principios efetivos podem entrar em conflito, sendo
que, nesse caso, 0 principio com maior peso em situacdes especificas € verificado por
meio do julgamento de peso, de forma a resolver o conflito. E claro, portanto, que um
principio que prefere outro principio sob uma determinada condi¢cdo pode dar lugar a um
principio previamente superado sob outra condicéo, levando, em Gltima instancia, a uma

solucéo bem diferente da primeira.

2.3 PROCESSO CIVIL E SEUS PRINCIPIOS EM CONFORMIDADE COM A
CF/88

16 Ibidem., p. 207.

7 Ipid., p. 99.

18 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil — Volume Unico. 10. ed.
Salvador: JusPodivm, 2018, p. 212.

19 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil — Volume Unico. 10. ed.
Salvador: JusPodivm, 2018, p. 212.
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N&o ha controveérsia quanto a existéncia de regras de contetdo processual na
CF/88. A doutrina geralmente os divide em duas categorias: Direito Processual
Constitucional e Processo Constitucional; o primeiro considera as normas que regem o
processo civil em geral, enquanto o segundo diz respeito as normas aplicaveis aos
institutos processuais proprios das jurisdicBes constitucionais, como 0s mandados de
seguranca, os habeas corpus e os acOes diretas de inconstitucionalidade.

O Direito Processual é um ramo do Direito Publico regido pela CF/88 e pelas
normas constantes da legislacdo constitucional. Existem ainda 6rgdos processuais, cujo
ambito de aplicacdo e procedimentos estdo previstos na propria Constituicao.
Naturalmente, o Direito Processual consiste em um sistema unificado, o que lhe confere
homogeneidade para seu entendimento e aplicacdo para enfrentar ameacas e danos ao
direito.

Mesmo que essa unidade processual seja reconhecida, muitas vezes se ensina
que existe um Direito Processual Constitucional, ou seja, um conjunto de regras de Direito
Processual na Constituicdo Federal, e um Direito Processual Constitucional, que seriam
0s principios que regem os chamados de ‘jurisdi¢do constitucional’. Para os fins deste
estudo, sdo Uteis as normas constantes da CF/88 que tratam de processos gerais,
especialmente aquelas que sdo principioldgicas, cuja eficacia pode ser otimizada pela
aplicacdo dos principios®.

Nesse sentido, o art. 5° da CF/88 prescreve a duracdo razoavel do processo, a
irrevogabilidade da jurisdicdo e a presuncdo do devido processo legal. Estas sdo normas
no ambito dos principios e, devido ao seu contetdo axioldgico, abstrato e geral, precisam

ser respeitadas 0 m&ximo possivel.

2.3.1 PRIMAZIA DO JULGAMENTO DE MERITO E O PRINCIPIO DA
RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

O principio da razoavel duracdo do processo, também conhecido como
principio da celeridade, esta previsto no inciso LXXVIII, art. 5° da CF/88. Criada pela
Emenda Constitucional n° 45 de 2004, estabelece que "na esfera judicial e administrativa
todos devem dispor de meios para assegurar a razoavel duracéo dos processos e assegurar

a celeridade de seu tramite".

20 WATANABE, Kazuo. Da cognicdo no processo civil. 7.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020, p. 135.
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Em leitura imediata, a duracdo razoavel do processo pode ser entendida como
0 periodo absolutamente necessario para produzir provas, acatar as contradicdes e
formular uma condenacao livre de convicgdes. Hoje, porém, quando um processo € Vvisto
como uma ferramenta para a solucdo eficaz de conflitos, o principio envolve uma
interpretacdo mais ampla, de modo que as duracGes sO podem ser consideradas
justificadas iniciando e encerrando o processo pela analise do mérito dos requisitos?.

N&o hé outra razdo. Quando o CPC/2015 trata desse contetdo, seu julgamento
do certo e errado ¢ a primeira prioridade, de acordo com as clausulas 42 e 62, desde que,
na mesma clausula, a sentenca deva ser proferida em prazo razoavel. Com efeito, ndo se
deve considerar cumprido o principio da celeridade se 0 processo terminar com sentenca
que ndo ponha fim ao conflito de interesses. Evidentemente, a decisdo terminativa néo
representou uma prestacdo jurisdicional célere, mas continha o defeito da lentidao de nao
proporcionar as partes a efetiva resolugio que esperavam??,

A primazia da sentenca de mérito est, pois, intimamente relacionada com o
principio da razoavel duracdo do processo, uma vez que evita demoras injustificadas,
procurando sempre o resultado normal e desejado da causa, nomeadamente a sentenca

meritéria.

2.3.2 O PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DE JURISDICAO E A
PRIMAZIA DO JULGAMENTO DE MERITO

A doutrina da jurisdicdo irrevogével, também conhecida como doutrina do
direito de processar, ¢ tratada no art. Art. 5°, inciso XXXV da CF/88: “A Lei ndo excluird
0 poder judiciario de lesdo ou ameaga & Lei”. Enquanto o texto candnico se refere
explicitamente apenas ao legislador, o entendimento geral é que suas ordens sdo dirigidas
a todos em abstrato.

E um principio que garante nio apenas que os individuos apresentem
alegacdes de danos ou ameacas aos direitos ao judiciario, mas que tais apresentacdes
resultem em justica, Util e efetiva. Nesse sentido, a inalienabilidade da jurisdigdo também

é conhecida como garantia de acesso a Justica, mas ndo se trata apenas de garantir esse

2L WATANABE, Kazuo. Da cognigdo no processo civil. 7.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020, p. 55.

2 pid., p. 67.

|
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acesso - trata-se de ser ouvido por um juiz, poder argumentar, depor e, por fim, obter uma
resposta judicial Gtil, eficaz e atempada?®.

Nesse sentido, a doutrina costuma usar a expressao "acesso a justi¢a™ com j
minudsculo: ndo se trata apenas de acesso a justica (da qual "justica™ costuma ser usado
como sindnimo), mas também de acesso a ordem juridica da justica, ou seja, o direito a
ser tratado de forma justa (acesso a “justi¢a”).

Entende-se que a prestacdo jurisdicional justa, Gtil e eficaz estd diretamente
relacionada com as decisdes de mérito, uma vez que as decisdes transitadas em julgado,
como resultado anémalo do processo, ndo tratam de lesdes ou ameacas a direitos
colocados na jurisdigdo de instituicdes apreciativas. E, nesse caso, ndo ha como ignorar a
importancia das normas que estabelecem a supremacia do mérito para a aplicagdo do
principio da irrevogavel jurisdicao.

Nery Junior parece ater-se a esse entendimento, destacando que, geralmente,
a doutrina da inalienabilidade requer previsdo jurisdicional adequada que pressupde a
prolacdo de sentenca deferindo ou rejeitando a pretensdo, ou seja, entra no mérito da
reviséo:

De acordo com o principio constitucional do direito de litigar, todo individuo
tem direito & protecdo judicial integral do judiciario, além do direito a um

julgamento justo. O direito a protecdo judicial ndo € suficiente. Tal protecdo
deve ser adequada, caso contrario o principio ndo teria sentido.?*

A partir disso, percebe-se que o direito de litigar € um direito civil e abstrato,
ou seja, aceitar ou rejeitar um pedido de acao judicial € um direito subjetivo ao julgamento
do tribunal, desde que satisfeita a condicdo da acdo. Obtendo-se o0 objeto do mesmo
direito, realiza-se o direito subjetivo. Sendo o direito subjetivo de apelacdo a finalidade
de obter a tutela jurisdicional do pais, seja ela vantajosa ou ndo para o autor, o direito
subjetivo de apelacdo deve ser entendido como sendo realizado uma vez proferida a

sentenca.

2.3.3 PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E A PRIMAZIA DO
JULGAMENTO DE MERITO

23 ZANETI Junior, Hermes. A Constitucionalizacdo do processo: o modelo constitucional da justica
brasileira e as relagBes entre processo e constituicdo. 4. ed. rev., ampl., alterada. S&o Paulo: Atlas, 2018, p.
102.

24 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na Constituicdo Federal. 13. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2017, p. 248.
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Os principios do devido processo legal estdo consagrados no art. 5 da CF/88
que diz: “Nenhuma pessoa serd privada da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal”. Historicamente, a doutrina geralmente aponta para a Carta Magna, 0
primeiro diploma normativo a considerar o devido processo legal, mas com base em uma
expressdo de terra. O termo atualmente consagrado "devido processo legal" sé apareceria
na lei inglesa a partir de 1354, promulgado durante o reinado de Eduardo 111, conhecido
como o Estatuto de Westminster da Liberdade de Londres, por um legislador
desconhecido?.

O principio da primazia do mérito é importante no estado atual do direito,
pois reflete o reconhecimento de demandas fundamentais no curso do julgamento, de
modo que o sentido literal da expressao “eficacia do julgamento e da jurisdicdo” seja
alcancado. Este principio também esta contido no art. 6° do CPC/2015, que menciona a
obrigacdo de cooperacdo das partes. A seu ver, todas as partes envolvidas no processo
devem cooperar para que se obtenha uma deciséo justa e efetiva sobre o mérito da causa
em um prazo razoavel?®,

Portanto, para que o julgamento seja efetivo, ou seja, que traga um resultado
util, que ndo seja uma tentativa de mover novamente a maquina judiciéria, deve haver a
efetiva satisfacdo do Direito Material por meio da analise do mérito da demanda. No
entanto, esta obrigacdo recai ndo sé sobre o juiz de Direito, mas sobre todas as partes
envolvidas na relacdo processual triangular, nomeadamente os requerentes, o arguido e 0
juiz?’.

Isso porque o principio norteador do texto é agilizar a administracdo da
Justica, com a conviccdo de que sao necessarias facilidades com instrumentos capazes de
reduzir o nimero de demandas e recursos tramitados. Pretende-se, portanto, aumentar a
eficiéncia do processo.

Portanto, o Estado deve se empenhar em utilizar todos 0s mecanismos a sua
disposicao para que o resultado do julgamento, além de justo, seja efetivo e conclusivo

no Direito Material. Mas esse esfor¢o também deve ser respeitado pelas partes, que devem

25 ZANETI Junior, Hermes. A Constitucionalizacdo do processo: o modelo constitucional da justica
brasileira e as relagGes entre processo e constituicdo. 4. ed. rev., ampl., alterada. S&o Paulo: Atlas, 2018, p.
103.

%6 FONSECA, da Ubirajara. Curso de direito processual civil. 6.ed. Rio de Janeiro: Freitas Barros, 2021,
p. 89.

2T WATANABE, Kazuo. Da cognicdo no processo civil. 7.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020, p. 58.
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sempre procurar conduzir a causa em condi¢cdes de obter uma decisdo judicial, ou seja,
sem deficiéncias significativas que impossibilitem a solugdo da causa sem julgamento do
mérito.

Em outras palavras, a efetividade de uma jurisdicdo sO sera alcancada se
houver um ordenamento condizente com a realidade do sujeito a quem se dirigem suas
normas, com um judiciario capaz de aplica-las, por meio de juizes atuantes e de acordo
com as constantes mudancgas sociais, mas também pelo cumprimento das obrigagdes
processuais pelas partes. Antes de passar a defini¢do do principio aqui apresentado, vale
distinguir a nocdo de sentenca de mérito, ou seja, definitiva, de sentenca que nao resolve
0 mérito da causa, também denominada terminativa®,

A sentenca de mérito € aquela em que o juiz toma uma decisdo com base nas
situacbes de fato e de direito que motivaram o pedido de reparacdo no judiciario,
examinando o pedido no todo ou em parte. Segundo Zaneti (2018), esse tipo de sentenca
extingue o proprio direito de agir. Nela, o juiz faz uma andlise cognitiva do objetivo
principal do julgamento, aceitando-o ou n&o. Isso significa que o juiz ird efetivamente
analisar o pedido e decidir se ele deve ser considerado procedente ou improcedente ao
decidir sobre a custddia que sera atribuida ao pedido em questao.

Na sentenca terminativa (sem resolucdo do mérito), o juiz ndo analisa o
mérito da causa nem verifica qual das partes no processo tem razao e merece que seu
pedido seja atendido pelo poder estatal. 1sso porque em tais decisbes, antes que essa
analise pudesse ser realizada, foi constatado vicio formal ou irregularidade no processo,
que impediu 0 juiz de examinar o pedido?.

Isso significa que o estado n&o divulga o atendimento pretendido, encerrando
0 processo antes que ele possa ser realizado. Constitui apenas forca formal de coisa
julgada com efeitos processuais, pois possibilita as partes recorrerem ao Judiciario para
requerer manifestacdo com base nos mesmos fundamentos de fato e de direito que
fundamentaram a petigéo inicial®°.

Nota-se que na sentenca transitada em julgado, que ndo decide sobre o mérito,

ndo ha resolucdo substantiva e Gtil do pedido, pois na maioria das vezes a parte, apos a

28 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil — Volume Gnico. 10. ed.
Salvador: JusPodivm, 2018, p. 137.

2 ZANETI Junior, Hermes. A Constitucionalizacdo do processo: o modelo constitucional da justica
brasileira e as relagBes entre processo e constituicdo. 4. ed. rev., ampl., alterada. S&o Paulo: Atlas, 2018, p.
105.

%0 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil — Volume Unico. 10. ed.
Salvador: JusPodivm, 2018, p. 95.
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divulgacdo judicial da existéncia de irregularidades em sua conduta, tentara remover esta
irregularidade e iniciar o processo. Isso significa que todo 0 movimento da maquina
judiciéria, todos os procedimentos que levaram & disputa, realizados no primeiro
julgamento, seriam inGteis®".

Tal premissa ndo se coaduna com os ideais de celeridade jurisprudencial e
eficiéncia processual. Isso porque uma agao sem andlise substantiva seria completamente
inatil ndo so6 para o autor, mas também para o réu, que também foi obrigado a administrar
seus recursos financeiros e pessoais para se defender do que o autor alegava contra ele®

No ja superlotado sistema processual brasileiro, ndo ha escusa para uma agédo
judicial que ap6s varios anos por fim ndo encontre um resultado atil que decida a lei em
um caso particular. Hoje, o devido processo legal é geralmente visto de uma perspectiva
formal e substantiva. O primeiro, também conhecido como devido processo legal no
sentido processual, corresponde as vertentes mais tradicionais e envolve garantias de que
as partes devem obter interesses judiciais de acordo com as regras e principios
processuais.

O segundo, também conhecido como devido processo substantivo, vai além
das protecGes processuais ao determinar que os direitos substantivos a serem
reconhecidos em juizo devem aderir as normas de proporcionalidade e razoabilidade.
Atualmente, a andlise do principio do devido processo legal € analisada principalmente
sob duas perspectivas: o devido processo legal substantivo e o devido processo formal
(due processual).

Em esséncia, o devido processo legal envolve a elaboragao e interpretacéo de
normas legais, evitando abusos e atividades legislativas irracionais, e especificando
interpretacdes razoaveis ao aplicar normas legais. E o dominio da aplicacdo dos principios
(ou, como parte da doutrina, das regras) da racionalidade e da proporcionalidade,
funcionando sempre para controlar as arbitrariedades do poder publico®.

Em sentido formal, a definicdo tradicional principioldgica, voltada para o
préprio processo, exige que 0s juizes sigam 0s principios processuais em casos concretos,

previstos ao judiciario na condugdo dos instrumentos estatais de protegéo de seus direitos

31 1hid.

32 hid.

33 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na Constituigdo Federal. 13. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2017, p. 94.
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materiais. Hoje, o devido processo legal esta associado a ideia de um processo justo,
permitindo ampla participacéo das partes e efetiva protecdo de seus direitos®.

No contexto deste estudo, que visa investigar as interrelacdes entre normas
processuais, a doutrina do devido processo é relevante em sua formalidade, embora se
reconheca sua relevancia substantiva para as normas juridicas substantivas aplicaveis. O
processo legal devido e formal é considerado o principio fundamental do processo sobre
0 qual todas as outras regras do Direito Processual se baseiam. Como tal, tem um
conteudo tdo complexo que todos 0s outros principios programaticos contidos na CF/88
derivam dele®,

A CF/88 prevé essas implementacGes do devido processo legal e o verdadeiro
corolério de sua aplicacdo e estabelece um modelo constitucional do processo brasileiro.
E preciso observar as contradicBes e defesas suficientes (art. 5°, LV, CF/88) e dar
tratamento igualitario a todas as partes do processo (art. CF/88); o processo deve ser
publico (art. 5°, LX, CF/88); sdo garantidos os juizes naturais (art. 5°, XXXVII e LIII,
CF/88); as decisdes devem ser fundamentadas; o processo deve ter duracdo razoavel (art.
50, LXXVIII, CF/88); 0 acesso a Justica é garantido (art. 5°, XXXV, CF/88), etc. Todas
essas normas (principios e regras) sdo a implementacdo do devido processo legal e
constituem seu contettdo minimo.

Dada a amplitude e a generalidade do devido processo legal, parece adequado
considera-lo um supra principio cujas diretrizes se relacionam com a ideia de processo
justo, Gtil e eficiente, conforme interpretado pelo principio inalienavel de reger o Direito.
Assim, a supremacia jurisdicional de mérito também pode servir como técnica de
aplicacdo dos principios do devido processo legal, uma vez que ndo ha previsdo
jurisdicional adequada — isto &, justa, Util e efetiva — sem a necessidade de uma resolucéo
holistica do mérito®.

Assim, no presente julgamento, deve ser previsto um modelo de conduta
adequado as diretrizes do processo democratico, a fim de garantir as partes no processo
os direitos fundamentais, possibilitando o efetivo acesso a Justica, por meio da utilizacdo
de autos processuais para avaliagdo do mérito da causa. A decisdo do mérito da causa a

ser proferida em juizo deve ser fruto da cooperacdo entre o0 juiz e as partes, justamente

34 Ibidem., p. 94.

%5 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil — Volume Unico. 10. ed.
Salvador: JusPodivm, 2018, p. 103.

% NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil — Volume Unico. 10. ed.
Salvador: JusPodivm, 2018, p. 103.
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porque, de acordo com o art. 6° do Cdodigo de Processo Penal, “todas as partes no processo
devem cooperar entre si a fim de obter uma decisdo justa e eficaz sobre o mérito da causa
em um prazo razoavel”?’,

O processo deve ser colaborativo ou participativo. O principio da cooperacéao
estd condicionado a diversas regras processuais, inclusive aquelas que exigem o
cumprimento de obrigacfes pelas partes e também pelo juiz. Uma das atribuicdes
atribuidas ao juiz é a preventiva, que consiste em intimar as partes a retificar seus pedidos
ou alegacdes. O juiz deve resguardar as partes de quaisquer vicios, falhas e inexatiddes
para que sejam sanadas a fim de que o mérito da lide seja reconhecido e resolvido®®.

Assim, um juiz de Direito, ao conduzir um processo, deve evitar ser guiado
por interpretacOes ritualisticas que inviabilizem a andlise substantiva do caso. A regra
decorrente da positivacdo desse principio no Cédigo de Processo Penal é a primazia da
apreciacdo substantiva. A decisdo sem resolucdo substantiva deve ser vista como
manifestacao de crise processual, de acordo com o famoso pensamento doutrinario®.

Pensando nisso e para possibilitar 0 cumprimento dessa premissa, 0
CPC/2015 no art. 4° também dispde que deve ser garantido as partes o direito de obter,
em um prazo razoavel, o mérito”. Assim, o legislador, ao estabelecer novas regras que
deveriam nortear o processo civil brasileiro, estabeleceu o principio da prioridade da
decisdo de mérito.

Este principio decorre da eficacia da jurisdicdo e estipula que o resultado final
do julgamento deve ser util, pelo menos, para aqueles que vém buscar uma solucédo
judicial para o seu conflito de interesses. O juiz deve, portanto, na medida do possivel,
superar os vicios, estimular, possibilitar e permitir que sejam corrigidos ou sanados, para
que possa efetivamente examinar o mérito da causa e resolver o conflito suscitado pelas
partes*C.

Assim, elevando ao maximo a instrumentalidade das formas, o CPC/2015
incentiva a correcdo ou supressdo de deficiéncias, bem como a utilizacdo de diligéncias

processuais, com a colaboracdo mutua das partes e do juiz, a fim de possibilitar a

37 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 202 ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p.156.

38 FONSECA, da Ubirajara. Curso de direito processual civil. 6.ed. Rio de Janeiro: Freitas Barros, 2021.
3 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 202 ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p. 156.

40 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil — Volume Unico. 10. ed.
Salvador: JusPodivm, 2018, p. 127.
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apreciacdo substantiva. Gragas a este principio, serd possivel implementar um processo
eficaz, rapido e com resultados justos.

O juiz, portanto, tem obrigagcOes que deve respeitar em sua participagdo em
processos contraditorios. Certamente tem o poder-dever de encaminhar o processo para a
resolucdo definitiva do mérito, expedindo e executando a sentenca, mas para isso deve
promover a comunicacdo clara com as partes do processo e aplicar racionalmente o
formalismo processual®!,

Nesses instrumentos juridicos, verifica-se a relativizacao da “jurisprudéncia
defensiva” com a sobreposicdo do principio da primazia do mérito, segundo o qual o0s
vicios de forma devem ser desconsiderados na busca da solu¢do substantiva final. O
formalismo ndo deve ser um obstaculo ao provimento das atividades jurisdicionais®.

Existem varias disposicdes espalhadas pelo CPC/2015 que constituem as
condicdes de aplicacdo do principio da prioridade na apreciacdo do mérito. O juiz deve
utiliza-los para possibilitar, na medida do possivel, o reconhecimento substantivo,
cumprindo o dever preventivo decorrente do principio da cooperagéo.

Depende do juiz, de acordo com o art. 139, IX, “a fim de determinar a entrega
dos requisitos processuais e sanar outras deficiéncias processuais”. Nos termos do § 2° do
art. 282, “quando puder decidir no mérito em favor da parte a quem aproveita, 0 juiz ndo
a proferira nem ordenara a repeti¢io da acdo ou o afastamento da deficiéncia™*.

Assim, de acordo com o art. 317 do CPC/2015, antes de proferir decisdao sem
decidir o mérito, o juiz deve dar oportunidade a parte, se possivel, de afastar o vicio.
Também no mesmo sentido do art. 321 estabelece que o autor deve ser citado para
modificar a exordial, sanar suas deficiéncias e, assim, evitar sua rejeicdo. O artigo 338
permite a retificacdo do polo passiva da causa alegada pelo réu na defesa**.

De acordo com art. 352, verificando-se a existéncia de irregularidades ou

deficiéncias passiveis de correcdo, o juiz determinara sua corre¢cdo em prazo ndo superior

41 FONSECA, da Ubirajara. Curso de direito processual civil. 6.ed. Rio de Janeiro: Freitas Barros, 2021,
p. 143.

42 |bidem.

4 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na Constituicdo Federal. 13. ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2017, p. 112.

4 ZANETI Junior, Hermes. A Constitucionalizacdo do processo: o modelo constitucional da justica
brasileira e as relagGes entre processo e constituicdo. 4. ed. rev., ampl., alterada. S&o Paulo: Atlas, 2018, p.
89.
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a trinta dias. Nos termos do art. 488, se possivel, o juiz decidird sobre o mérito, sempre
que a decisdo for favoravel a parte que se beneficiaria com o julgamento do art. 485.

Isso significa que o juiz deve, nos termos do 8§ 1° do art. 485, especificar os
pedidos da parte para a pratica de atos de sua responsabilidade, evitando assim a extin¢ao
do processo sem julgamento da lide. Extinto o processo sem julgamento da lide, o recurso
interposto pelo autor confere ao juiz o direito de retrato no prazo de cinco dias (artigo
485.%, n.° 7) para apreciacao do mérito.

O principio da supremacia das decisdes de mérito ndo sé deve ser respeitado
em primeira instancia, mas tambem deve ser garantido nos tribunais, conforme decorre
do parégrafo Unico do art. 932 do CPC/2015.

CONCLUSAO

A prioridade da decisdo de mérito expressamente prevista no art. 4° e 6°
CPC/2015 insere-se no contexto da teoria da instrumentalidade, que por um lado busca
abandonar a ideia do processo como fim em si mesmo, passando a entendé-lo como meio
de garantir o direito material nela discutido e, por outro lado zelar para que esse processo
alcance sua efetividade, ou seja, cumprindo suas func@es sociais, politicas e juridicas.

Nesse contexto, a supremacia do julgamento do mérito, ao buscar ao maximo
provisdes judiciais Uteis em detrimento de meras decisfes transitadas em julgado,
contribui diretamente para a instrumentalidade e eficiéncia do julgamento tdo defendido
e propagado pela moderna doutrina processual. A efetividade do processo ainda é
particularmente sensivel pela capacidade de todo o sistema de efetivamente criar
situacdes de justica desejadas pela ordem social, politica e juridica.

A tutela concreta dos direitos, a execucdo material, a obtencdo de resultados
através das penas constitutivas e a eliminacdo dos obstaculos a plena satisfacdo dos
direitos sdo fatores de eficacia do processo. A tendéncia do Direito Processual moderno
também é no sentido de tornar as regras jurisdicionais mais uteis.

Além das clausulas gerais do art. 4° e 6° do CPC/2015, o legislador
generosamente criou dispositivos pertinentes a primazia do julgamento do mérito,
podendo-se citar, a titulo de exemplo: art. 76, art.139, inciso IX, art. 282 § 2°, art. 317
arts. 321 arts. 338 arts. 352 arts. 488 arts. 932, paragrafo unico, art. 938 § 1 art. 1.007, 8§
2°¢e 4° e art. 1029.

No entanto, esse mandamento ndo se limita a esfera juridica, constituindo-se

em instrumento de concretizacao de principios constitucionais. Com efeito, a primazia da
I ——
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resolucdo de mérito esta correlacionada com o principio da razoavel duragao do processo
(art. 5° inciso LXXVIII da CF/88), visto que a celeridade é limitada quando ndo é
oferecida uma disposic¢do jurisdicional que examine o mérito da controvérsia. 1sso
também se correlaciona com os principios da inamovibilidade da jurisdicéo (til e eficaz
processo, que ndo pode ser alcancado pela extingcdo das disposicoes).

E acertada a afirmacdo de que a primazia da apreciagio substantiva visa a
concretizacao de tais postulados constitucionais, pois 0s principios sdo uma categoria de
normas que determinam que algo seja concretizado na maior medida possivel. Portanto,
esses sd0 0s mandamentos da otimizacdo expressos por Alexy (2016). Conclui-se,
portanto, que a primazia da sentenca de mérito deve ser compreendida a fim de otimizar

sua aplicabilidade.
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