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RESUMO

O avanco da inteligéncia artificial (IA) consolidou o paradigma “Al First”, que promete ganhos
expressivos de eficiéncia. No constitucionalismo brasileiro, contudo, a prevaléncia do principio da
dignidade da pessoa humana impde que a técnica permaneg¢a meio, ndo fim. A pergunta que o
presente artigo se propde a analisar ¢: em que medida a priorizagdo da eficiéncia técnica ¢é
compativel com a concretizagao da cidadania e com a protecao da dignidade? Para responder a essa
questdo, adotou-se uma metodologia de carater tedrico-exploratorio, qualitativo e dedutivo, que
dialoga com as reflexdes propostas por Jacques Ellul e Byung-Chul Han. Essa perspectiva permite
evidenciar riscos como vieses, opacidade, despersonalizagdo, vigilancia e a gestdo algoritmica do
trabalho, a0 mesmo tempo em que propoe diretrizes de governanga tecnoldgica que obedegcam aos
imperativos da centralidade humana. Conclui-se que a IA so6 pode ser instrumento de cidadania
quando fortalece — e ndo substitui — a experiéncia humana, subordinando a eficiéncia a critérios
de transparéncia, equidade, participacao social e protecao de dados, tendo a dignidade e a cidadania
como parametros decisorios centrais.
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The advancement of artificial intelligence (Al) has consolidated the “Al First” paradigm, which
promises significant efficiency gains. In Brazilian constitutionalism, however, the prevalence of
the principle of human dignity requires that technology remain a means, not an end. The central
research question addressed in this article is: to what extent is the prioritization of technical
efficiency compatible with the realization of citizenship and the protection of dignity? To answer
this question, the study adopts a theoretical-exploratory, qualitative, and deductive methodology,
drawing on the reflections of Jacques Ellul and Byung-Chul Han. This approach highlights risks
such as bias, opacity, depersonalization, surveillance, and algorithmic management of labor, while
at the same time proposing a model of technological governance that adheres to the imperatives of
human centrality. The article concludes that Al can only serve as an instrument of citizenship when
it strengthens — rather than replaces — human experience, subordinating efficiency to
transparency, equity, social participation, and data protection, with dignity and citizenship as the
central decision-making criteria.

Keywords: Artificial Intelligence. Human Dignity. Citizenship. Algorithmic Governance; Al First.

1 INTRODUCAO

A evolucdo acelerada da Inteligéncia Artificial (IA) e sua integracdo onipresente na
vida cotidiana tem alimentado uma mentalidade de “A[l First”, isto ¢, a priorizagdo da IA em
processos, produtos e politicas. Empresas e governos sao instados a colocar a IA como protagonista
desde o inicio de suas estratégias, sob a promessa de ganhos exponenciais de eficiéncia e
produtividade. Essa tendéncia se insere em um contexto contemporaneo que o filésofo Byung-Chul
Han denominou de “sociedade do cansaco”, caracterizada por exigéncias incessantes de
desempenho e autoexploragdo dos individuos em nome da produtividade (Han, 2015). Em paralelo,
pensadores criticos como Jacques Ellul ja alertavam, décadas atrés, para o perigo de um sistema
técnico autonomizado que submete o ser humano a logica totalizante da eficiéncia, ameagando
valores fundamentais como a dignidade da pessoa humana.

No campo juridico — especialmente no Direito Constitucional brasileiro — a dignidade
da pessoa humana ocupa posicao central como fundamento do Estado (art. 1°, III, da CF/88) (Brasil,
1988). Esse principio impde que o desenvolvimento tecnoldgico sirva ao ser humano como fim em
si mesmo, € ndo o converta em meio descartavel. Surgem, assim, os seguintes problemas que este
trabalho objetiva analisar: como conciliar a corrida pela eficiéncia técnico-instrumental promovida
pelo paradigma “A/ First” com a concretizacdo da cidadania e a prote¢do dos direitos e valores

humanos consagrados constitucionalmente? Ser “mais eficiente” equivale a ser “mais justo” e a
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promover maior bem-estar? Ou estariamos diante de um “mito da eficiéncia” que mascara
violagdes a dignidade e amplifica patologias sociais na sociedade do desempenho?

Este artigo adota uma metodologia de carater teorico-exploratorio, qualitativo e
dedutivo, voltada a analise do conceito de “Al First” sob a 6tica da protegao juridica da dignidade
humana. Parte-se das reflexdes de Jacques Ellul e Byung-Chul Han que, embora oriundos de
perspectivas distintas, convergem na critica a redugdo do ser humano a meras fungdes produtivas.
A partir desse marco teorico, busca-se examinar em que medida a primazia da técnica e do
desempenho compromete a concretizagdo dos direitos fundamentais e da cidadania.

O desenvolvimento organiza-se em seis eixos: (i) o conceito de “Al First” ¢ o mito da
eficiéncia a ele associado; (ii) o contetdo e a relevancia constitucional do principio da dignidade
da pessoa humana na era digital; (iii) as criticas de Ellul a tirania da técnica; (iv) as criticas de Han
a sociedade do cansago e a légica da autoexploragdo; (v) as convergéncias entre ambos no
diagnéstico da perda da liberdade e da autenticidade humana; e (vi) os impactos do paradigma “Al
First” sobre a cidadania e os direitos fundamentais, indicando diretrizes para a protecdo da
dignidade frente ao avango tecnoldgico. Por fim, a conclusdo sintetiza os achados e reafirma a
necessidade de recolocar a pessoa humana — e ndo a eficiéncia técnica — no centro do projeto de

sociedade, em conformidade com os valores constitucionais.

2 AI FIRST, EFICIENCIA E O “MITO” DA PRODUTIVIDADE ILIMITADA

No ambito empresarial e governamental, o termo “A/ First” descreve a estratégia de
colocar a inteligéncia artificial como eixo central de todas as operacdes e decisoes. Essa abordagem
propde que produtos e servicos ja sejam concebidos com a IA como protagonista, € ndo apenas
agregados posteriormente, de modo que a tecnologia se torne a “espinha dorsal” dos processos e
da tomada de decisao (ANBIMA, 2025).

Os defensores desse modelo argumentam que, com a IA no coragdo das operagoes,
seria possivel automatizar tarefas com maior eficiéncia, tomar decisdes em tempo real e
personalizar experiéncias em grande escala, aumentando significativamente a produtividade e a
competitividade, com estudos de mercado projetando vantagens financeiras substanciais para

organizacgoes que aderirem prontamente a IA como prioridade estratégica (Barsi, 2025).
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Essa retorica enfatiza a eficiéncia como valor supremo: fazer mais, mais rapido e com
menos recursos. Porém, criticos alertam para o “mito da eficiéncia”, isto é, a ideia de que ser mais
eficiente equivale automaticamente a ser melhor ou mais justo (Barbosa; Borbolla Neto, 2023). A
cultura contemporanea da produtividade, impulsionada pelas tecnologias digitais, muitas vezes
naturaliza a sobrecarga e o excesso de trabalho sob o apelo da eficiéncia. Como destaca Han (2015,
p. 14), vivemos numa sociedade que abandonou a negatividade (as proibigdes e limitacdes externas
tipicas da disciplina) e passou a operar sob uma positividade extrema: o imperativo do desempenho
ilimitado, sintetizado em slogans como “Yes, we can”. Nessa “sociedade do desempenho”, cada
individuo sente que deve poder fazer sempre mais — trabalhar mais horas, produzir mais resultados
—, € qualquer demora ou 6cio passa a ser visto como desperdicio imperdoavel.

A crenca quase mitica na eficiéncia ¢ reforgada pelo discurso em torno da IA.
Proponentes afirmam que a IA libertara o ser humano de tarefas repetitivas e melhorara todos os
setores — do diagnostico médico a gestio publica — tornando tudo mais rapido e preciso. A promessa
¢ que, poupando-nos de trabalhos enfadonhos, a tecnologia nos daria mais tempo para sermos “mais
humanos”. Contudo, a realidade observada ¢ praticamente oposta: nunca as exigéncias sobre o
individuo foram tdo invasivas e continuas (Ferreira, 2025). Ferramentas de IA e conectividade
permanente levaram a intensificagdo do trabalho e ao colapso das fronteiras entre tempo
profissional e pessoal. Na pratica, muitos trabalhadores hoje enfrentam a expectativa de estarem
disponiveis 24/7 (24 horas por dia, 7 dias por semana), respondendo a e-mails, mensagens ou
tarefas mesmo fora do expediente, num estado de hiperconexao constante.

Desse modo, emerge a preocupagdo de que o paradigma “A/ First” — ao priorizar
ganhos de eficiéncia acima de tudo — ignora custos humanos importantes. Sera que maximizar a
eficiéncia operacional justifica qualquer sacrificio humano? A histéria mostra cautela: buscas
historicas por produtividade sem limites muitas vezes reduziram os trabalhadores a meros meios
de produ¢do, comprometendo sua satide e dignidade. O “mito” reside em presumir que eficiéncia
técnica € sinonimo de progresso humano, quando, sem salvaguardas éticas, pode significar
justamente o contrario: alienagdo, desemprego, sobrecarga e perda de sentido.

Portanto, compreender criticamente o conceito de “A/ First” exige examinar nao so
seus beneficios, mas também seus efeitos colaterais sobre a condi¢ao humana. Isso inclui analisar

como a obsessdao pela eficiéncia dialoga com o principio fundamental da dignidade da pessoa
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humana, base do ordenamento constitucional, € com as reflexdes de pensadores que estudaram os

limites da racionalidade técnico-produtiva, como Ellul e Han.

3 DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E CENTRALIDADE DO SER HUMANO NO
DIREITO CONSTITUCIONAL

No Direito Constitucional brasileiro, a dignidade da pessoa humana (art. 1°, III,
CF/1988) ¢ fundamento da Republica e impde deveres ao Estado e a sociedade: a pessoa deve ser
tratada como um fim em si mesma, € ndo como meio. Assim, leis, politicas e praticas s6 sdo
legitimas quando promovem a realizagdo da pessoa humana, e ndo quando a subordinam a
interesses técnicos ou externos (Brasil, 1988).

No cendrio da transformacdo digital, a dignidade humana orienta a regulacdo da IA,
sendo inadmissivel desenvolver tecnologias que violem direitos fundamentais. Dai surge o
principio da centralidade humana, derivado da dignidade, j& previsto no art. 2°, IV, da Resolu¢ao
615/2025 do CNJ, garantindo que, em caso de conflito, o humano prevale¢a sobre maquinas e
algoritmos (Brasil, 2025).

A dignidade impde limites concretos a IA: sistemas devem respeitar direitos,
assegurando transparéncia, equidade e participacdo social. Isso exige evitar discriminacao
algoritmica, proteger a privacidade e manter responsabilidade e controle humano sobre decisdes
automatizadas. Nenhum algoritmo pode prevalecer sobre direitos fundamentais — em caso de
conflito, ajusta-se a tecnologia, ndo o direito. Portanto, eficiéncia ou acuracia jamais justificam
violagoes a honra, igualdade ou autonomia.

Nessa linha, Fux e Shuenquener (2022) lecionam que ¢ imperativo que o direito
desenvolva tanto os fundamentos tedricos quanto os mecanismos praticos necessarios para
organizar o ambiente digital. O objetivo ¢ fortalecer a capacidade de agdo e decisdo humana, tanto
na esfera individual quanto na democratica. Nesse sentido, a legislacdo deve atuar como um
instrumento para proteger os valores da humanidade, estabelecendo limites e diretrizes para que a
inteligéncia artificial e os algoritmos potencializem as habilidades e a dignidade das pessoas, em
vez de suprimi-las, garantindo assim a relevancia e a autoridade do ordenamento juridico nesse

novo contexto.
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Outro corolario da dignidade na era digital é o reconhecimento de novos direitos que
preservem a integridade do individuo face a hiperconexdo. Um deles ¢ o direito a desconexao,
discutido no campo trabalhista e entendido como a prerrogativa do trabalhador se desligar de
dispositivos e demandas profissionais fora do horario de trabalho (Souza; Carvalho, 2024). Esse
direito se relaciona diretamente a dignidade, pois visa resguardar a saude fisica e psiquica do
individuo, evitando a exploragdo continua de sua for¢a de trabalho e atencao.

Portanto, a dignidade da pessoa humana, enquanto principio informador de todo o
ordenamento, serve de baliza para avaliar criticamente o modelo “A/ First” e o mito da eficiéncia.
Cabe questionar: as inovagdes em IA estdo empoderando o ser humano — realizando direitos,
ampliando liberdades, melhorando a vida digna — ou estdo, ao contrario, instrumentalizando-o,
cobrando dele tributos excessivos de tempo, privacidade e saude? Essa indagacdo ganha
profundidade quando iluminada pelas reflexdes de Jacques Ellul e Byung-Chul Han, que passamos

a examinar.

4 JACQUES ELLUL: A TIRANIA DA TECNICA

Jacques Ellul (1912-1994), socidlogo e filésofo francés, tornou-se célebre por suas
analises criticas da “sociedade tecnologica” e da supremacia da técnica sobre os valores humanos.
Em obras como “A Técnica ou o Desafio do Século” (1968), Ellul argumenta que a técnica —
compreendida ndo apenas como conjunto de maquinas, mas como um modo de pensar orientado
exclusivamente pela eficiéncia — adquiriu vida prépria e passou a ditar os rumos da civilizagao.
Segundo Ellul (1968), a técnica contemporanea constitui um sistema autonomo e totalitario, em
que todas as esferas da vida (economia, politica, educacao, lazer) sdo reorganizadas para atender
ao imperativo da eficiéncia maxima. Esse sistema ndo tolera aquilo que ¢ nao otimizado, nao
quantificavel ou ndo racionalizavel. Tudo deve ser transformado em objeto manipulavel — processo
de reificagdo (coisificagdo) — para se tornar passivel de controle técnico.

Nessa logica, a dignidade humana sofre profundo abalo. O ser humano, outrora fim de
todo progresso, converte-se em meio: um recurso a ser moldado, medido e utilizado pela maquina
social. Valores pessoais, éticos ou culturais que ndo se alinhem ao critério da eficiéncia tendem a
ser descartados como “irracionalidades”. Assim, hd uma erosdo da liberdade genuina: as pessoas

passam a agir conforme os ditames do sistema técnico, muitas vezes acreditando que fazem
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escolhas livres, quando na verdade estdo apenas seguindo o que o sistema tornou possivel ou eficaz
fazer.

Ha, na “’técnica”, um fendmeno paradoxal: muitas das solugdes técnicas criadas para
resolver problemas geram, elas proprias, novos problemas — os quais demandam mais técnica para
serem solucionados Essa dindmica de autocrescimento faz a técnica avancar indefinidamente,
colonizando todas as dimensdes da vida (Ellul, 1968, p. 88). No contexto do “A/ First”, essa critica
¢ bastante pertinente: implementa-se 1A para otimizar sistemas, mas surgem novas questoes (por
exemplo, desemprego tecnologico, vieses algoritmicos, vigilancia em massa) que requerem novas
camadas de solug¢do técnica (como renda basica universal, algoritmos “justos”, sistemas de
ciberseguranca).

Para a discussdo da eficiéncia na sociedade do cansago, Ellul (1968) oferece o alerta
de que eficiéncia sem propdsito humano transcendente ¢ vazia e perigosa. Se uma determinada
aplicagdo tecnoldgica aumenta a produtividade em 50%, mas ao fazé-lo despersonaliza o
trabalhador ou invade sua privacidade, estariamos realmente progredindo? A mentalidade técnica
tende a responder afirmativamente, pois enxerga numeros e resultados tangiveis. Porém, a filosofia
de Ellul nos convida a considerar os custos intangiveis: a perda de significado, o esgotamento
psicoldgico, a mutilagdo de qualidades humanas insusceptiveis de mensuragdo (como empatia,
criatividade desinteressada, espiritualidade). Ele enfatiza que ficamos tdo imersos em como fazer
algo da maneira mais eficiente que deixamos de perguntar por que fazé-lo, ou se devemos fazé-lo.
Seria um reflexo da “[...] desumanizacdo do homem, substituido teleologicamente pela propria
técnica que engendrou, quando a razdo instrumentaliza tudo o que encontra, num processo
constante de reificacdo, incapaz de determinar os objetivos supremos da vida” (Leite; Marchetto,
2012, p. 254-255). Em suma, Ellul (1968) denuncia o “mito” de que a maxima eficiéncia seria um
bem em si mesma. Ao contrario, quando erigida em Unico critério, a eficiéncia técnica pode destruir
a dignidade, transformando pessoas em “meros objetos” ou niimeros dentro de um calculo de
otimizacao.

Essa visdo profundamente critica de Ellul fornece uma moldura teérica potente para
avaliar o paradigma “Al First”. Se as organizagdes e Estados adotam a IA ndo apenas como
ferramenta, mas como nucleo decisorio, corre-se o perigo de validar a previsdo elluliana de uma

sociedade onde o humano se submete as exigéncias da maquina.
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5 BYUNG-CHUL HAN: A SOCIEDADE DO DESEMPENHO E A AUTOEXPLORACAO

Byung-Chul Han, filésofo sul-coreano radicado na Alemanha, analisou em “A
Sociedade do Cansago” (2015) os modos de subjetivacdo na era neoliberal e digital, oferecendo
um diagnostico que complementa e atualiza algumas das intuicdes de Ellul. Han descreve a
transicdo de uma sociedade disciplinar (analisada por Michel Foucault, marcada por coercao
externa, regras impostas, “vigiar e punir’’) para a sociedade do desempenho ou do “poder fazer”,
marcada por uma liberdade apenas aparente. Segundo Han, o individuo contemporaneo ja nao ¢
primariamente coagido por proibi¢des ou pelo vigia externo; ele se cré livre, empreendedor de si
mesmo, capaz de infinita melhoria pessoal. No entanto, essa liberdade se transforma em uma nova
forma de coercdo interna: a obrigacdo de render sempre mais, de estar permanentemente ativo e
otimizado. O mantra ndo ¢ mais “vocé€ deve!”, e sim “vocé pode!” — o que, perversamente, acaba
significando “vocé deve poder”. Quem ndo alcanga altos niveis de realizacdo tende a se culpar,
considerando-se fraco ou insuficiente, numa sociedade em que teoricamente tudo é possivel ao
esfor¢o individual.

Han introduz o conceito de “violéncia neuronal” para caracterizar essa dinamica (2015,
p. 7-13). Trata-se de uma violéncia que ndo € mais exercida por um senhor sobre um escravo, ou
pelo patrdao sobre o operario, mas pelo proprio individuo sobre si mesmo. Cada pessoa torna-se
simultaneamente algoz e vitima, explorando a si mesma em busca de performance. Han retrata o
sujeito contemporaneo como um empreendedor de si, sempre envolvido em projetos de
autoaprimoramento e trabalho incessante, mesmo que adoecedores. A competitividade deixa de ser
contra outros e passa a ser contra si proprio —a meta € superar continuamente o proprio desempenho
anterior. Nesse cenario, surgem patologias caracteristicas como depressdo, ansiedade, sindrome de
burnout e outras doencas psiquicas, que Han chama de “doencas neuronais” da atualidade (2015,
p. 7). Elas decorrem do excesso de positividade — excesso de estimulo, de pressao por produzir, de
opgoes a aproveitar — que leva a um colapso do eu, um “curto-circuito” mental por sobrecarga. A
reflexao remete a ideia do “mito da eficiéncia”: sacrifica-se o presente e a saide em nome de uma
promessa de futuro radiante que raramente se cumpre como imaginado.

Importante notar que, para Han (2015), essa autoexploragdo ¢ ainda mais eficaz que a
exploracdo antiga, pois o sistema produz sujeitos que acreditam estar livres. Eles voluntariamente

se engajam em explorar cada minuto, em transformar cada hobby em oportunidade de lucro, cada
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pausa em upgrade pessoal — sem perceberem que estdo enredados numa forma sutil de dominagao.
Hé aqui uma falsa liberdade: o sujeito de desempenho pensa agir por vontade propria, quando na
verdade internalizou um conjunto de exigéncias sist€émicas (seja do mercado, seja sociais) que o
compeliram por dentro. No fundo, a l6gica produtivista permanece tiranica; apenas terceirizou-se
o0 capataz para dentro de cada um.

Essa analise encontra ressonancia direta no mundo do trabalho mediado por tecnologia.
A hiperconectividade via smartphones, platatformas digitais e redes sociais ampliou o espago da
competi¢ao e da comparagdo, intensificando a pressdao para estar sempre online e produtivo. O
antigo “vigia” foucaultiano foi substituido pelo smartphone, pelo mecanismo de likes, pelo
monitoramento sutil que leva as pessoas a mostrar servigo o tempo todo. Trabalhadores de certos
setores (por exemplo, motoristas de aplicativos, entregadores, freelancers digitais) sdo avaliados
em tempo real (pontuagdo por algoritmo) e frequentemente prolongam jornadas para atingir metas
de desempenho definidas pela plataforma — uma clara manifestagdo de autoexploracdo induzida
tecnologicamente. H4 também um aspecto cultural preocupante: a normalizagdo desse cansago.
Porque todos estdo esgotados, trata-se quase de um estado de normalidade. A sociedade do
desempenho tende a invisibilizar o sofrimento ao atribui-lo exclusivamente ao individuo. Com isso,
a critica social se esvazia: se todos supostamente sdao livres e responsaveis por si, as falhas e

doengas sdo tratadas como problemas individuais, ndo como sintomas de um sistema opressor.

6 CONVERGENCIAS TEORICAS ENTRE ELLUL E HAN

Apesar de partirem de contextos e enfoques distintos — Ellul tratando do dominio da
técnica sistémica e Han do autogerenciamento neoliberal —, os dois pensadores oferecem
diagnosticos complementares sobre ameacgas modernas a dignidade humana. Podemos destacar
pelo menos duas convergéncias centrais em suas reflexdes.

A primeira € sobre a reducdo funcional do ser humano. Tanto Ellul quanto Han veem
a pessoa sendo reduzida a uma funcao dentro de uma loégica impessoal. Para Ellul, o individuo vira
um executor técnico, uma peca na engrenagem orientada pela eficiéncia, perdendo autonomia e
valor intrinseco. Para Han, o sujeito se converte em um produtor de desempenho, sempre
exploravel — inicialmente pelo sistema e, em seguida, por si mesmo. Em ambos os casos, a

singularidade humana (suas pausas, contradi¢des, emogoes, espiritualidade) € suprimida em favor

|
Anais do Congresso Brasileiro de Processo Coletivo e Cidadania, n. 13, p. 599-618, out./2025 ISSN 2358-1557



608

de um papel utilitario: seja o de operador eficiente de métodos (Ellul) ou o de atleta de si mesmo
em produtividade (Han). Essa reducdo compromete a dignidade, pois esta reside justamente na
ideia de que cada pessoa ¢ insubstituivel, portadora de valor absoluto e ndo quantificavel — algo
que se perde quando viramos “coisas” ou simples indicadores de performance.

A segunda diz respeito a falsa sensacao de liberdade e aos novos meios de coergao
social. Ambos os autores desmontam a no¢ao de que vivemos uma era de liberdade plena. Ellul
mostra que a suposta liberdade proporcionada pelo progresso técnico ¢ muitas vezes iluséria — a
pessoa estd aprisionada a uma logica de eficiéncia, incapaz de agir fora dos parametros que o
sistema técnico impde. Ja Han ressalta que a falta de um opressor externo ndo significa
emancipag¢do, pois o individuo internalizou o opressor sob a forma de autoexigé€ncia incessante.
Assim, a liberdade contemporanea pode ser descrita como ‘“‘coercitiva”: livre apenas para o
cumprimento voluntario dos objetivos que o proprio sistema valoriza (producdo, sucesso material,
otimizagdo continua). Tanto na critica de Ellul quanto na de Han, hd um paradoxo de liberdade:
acredita-se livre aquele que ndo mais sente correntes externas, mas ele ndo percebe as correntes
sutis — sejam elas algoritmicas ou psicologicas — que direcionam seu comportamento. Em tltima
instancia, ambos questionam até que ponto o ser humano atual realmente se pertence, ou se tornou
subserviente a algo — seja uma maquina ou uma ideologia produtivista — que lhe usurpa a autonomia
genuina.

Esses pontos de convergéncia apontam para um mesmo resultado: a dignidade da
pessoa humana fica fragilizada numa sociedade que cultua a eficiéncia e o desempenho como fins
em si. Se o individuo ¢ tratado (ou se trata a si proprio) como mero recurso produtivo, ele deixa de
ser reconhecido em sua humanidade plena. Nesse sentido, Ellul e Han nos ajudam a desconstruir o
“mito da efici€éncia” mostrando seu custo oculto: a objetificacdo do homem e a normalizagdo de
um estado de violéncia contra si mesmo (ainda que invisivel). Essas percepgdes sdo fundamentais
para o Direito, pois um dos propositos centrais do constitucionalismo moderno ¢ justamente evitar
que a pessoa seja instrumentalizada, seja pelo Estado, pelo mercado ou por si propria, garantindo
condi¢cdes para uma vida livre e digna.

A partir dessa compreensdo teorica, serdo examinados a seguir os impactos do
paradigma “Al First” —isto é, da primazia dada a inteligéncia artificial e a eficiéncia técnica — sobre
a cidadania e os direitos fundamentais, com as seguintes perguntas em vista: como concretizar os

ideais constitucionais de dignidade e cidadania nesse contexto? Que riscos especificos a adogao
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acritica da IA traz a sociedade do cansaco identificada por Han? E que respostas o ordenamento

juridico e a pratica democratica podem oferecer?

7 IMPACTOS DO “Al FIRST” NA CIDADANIA E NOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

A incorporacdo massiva de sistemas de IA em todas as esferas (publica, privada,
trabalhista, cotidiana) traz beneficios inegaveis, mas também levanta desafios juridicos e sociais
profundos. Do ponto de vista da cidadania, entendida como o gozo e exercicio dos direitos civis,
politicos e sociais, o paradigma “Al First” pode tanto ampliar quanto restringir liberdades —
dependendo de como for implementado. A seguir, destacam-se alguns impactos e riscos,
relacionando-os com o que foi discutido sobre dignidade, Ellul e Han.

A vigilancia e privacidade dos cidaddos sdo pontos a serem destacados, pois a
eficiéncia algoritmica frequentemente depende da coleta massiva de dados pessoais para
“alimentar” sistemas inteligentes. Em nome de servigos mais eficientes (seja seguranga publica,
seja marketing dirigido), instalou-se uma tendéncia a vigildncia ubiqua — cdmeras inteligentes,
rastreamento online, reconhecimento facial em espagos publicos etc. Nas maos do aparato estatal
ou de grandes corporagdes, a [A pode se tornar instrumento de controle e dominagado, consolidando
0 status quo as custas da autonomia individual. Um exemplo concreto: o caso de Salta, na
Argentina, mencionado em relatério do Transnational Institute (Balmaceda; Pedace; Schleider,
2023), ilustra o perigo: prometeu-se uma IA milagrosa capaz de prever quais meninas teriam
gravidez precoce, sob o argumento de eficiéncia na preveng¢ao, mas isso ocultava preconceitos e
abuso de dados pessoais. A legitimacao de praticas invasivas sob o manto da [A objetiva pode ferir
diretamente a dignidade (pela exposi¢ao e estigmatizagdo de individuos) e a cidadania (pela criacao
de categorias de suspeitos, restricdo de direitos com base em scores algoritmicos, etc.). Em suma,
sem limites éticos e juridicos, o “Al First” nesse campo ameaca direitos fundamentais a
privacidade, honra, imagem e liberdade.

Outro problema ¢ a discriminacao algoritmica e a equidade. Nessa perspectiva, a [A
propiciard uma discriminagdo positiva ou negativa, sendo o termo “discrimina¢@o” definido como
“[...] a agdo de classificar um objeto a partir de determinado critério ou como o ato de tratar alguém
de modo injustificavel, valendo ressaltar que, atualmente, ambas possuem sentido negativo"

(Monteiro Junior, 2023, p. 48). Sistemas de IA treinados em dados historicos podem perpetuar ou
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exacerbar desigualdades existentes, sob a aparéncia de mera eficiéncia técnica. Exemplos em varios
paises mostraram algoritmos de contratagcdo que excluiam sistematicamente mulheres (Junqueira,
2021), sistemas de crédito que desfavorecem minorias (Andrews, 2021), ou exemplo da empresa
Uber que direciona corridas para usuarios mais bem avaliados (Verbicaro, 2024). Isso configura
violag@o ao principio da isonomia e compromete a concretizagdo da cidadania, especialmente de
grupos vulneraveis. O mito da neutralidade algoritmica precisa ser desconstruido: algoritmos sao
feitos por humanos e podem carregar vieses. Assim, a eficiéncia do “A/ First” em classificar
rapidamente milhares de candidatos a emprego, por exemplo, pode vir as custas da justi¢a nas
oportunidades.

Talvez o impacto mais visivel do “Al First” na sociedade do cansago seja no mundo
do trabalho. Aplicativos e plataformas introduziram uma eficiéncia inédita na coordenagdo de
servigos (transporte, entrega, hospedagem, etc.), mas também instauraram formas severas de gestao
algoritmica da mao de obra. Trabalhadores de plataforma sdo monitorados em tempo real,
avaliados por métricas de desempenho continuas, e frequentemente estimulados por design a
trabalharem mais (por exemplo, por meio de “gamificagdo” que concede pontuacdes, niveis,
prémios por metas). Temos aqui a materializagdo exata da violéncia neuronal de Han: sem chefe
humano aparente, o trabalhador se empurra aos limites para cumprir o que o algoritmo espera dele.
A promessa de flexibilidade vira, muitas vezes, um regime de precariedade extrema e
autoexploragdo. Os motoristas ou entregadores se culpam por ndo ganhar o suficiente (“ndo me
esforcei o bastante”), enquanto o sistema extrai 0 maximo rendimento — uma eficientizacdo do
processo produtivo que lembra Ellul (a técnica eliminando pausas e ineficiéncias) e Han (o sujeito
se cobrando incansavelmente). A consequéncia juridica ¢ a necessidade de repensar protecoes
trabalhistas: como assegurar direitos como jornada limitada, descanso, saude e remuneragdo digna
num contexto em que o “empregador” ¢ um algoritmo? O direito a desconexao, como mencionado
anteriormente, ¢ uma resposta parcial a isso, buscando devolver ao trabalhador algum controle
sobre seu tempo. Em ultima andlise, o principio da dignidade requer que mesmo na era da
automagao, o trabalhador seja visto como sujeito de direitos, e ndo simples unidade produtiva
substituivel em estrita observancia ao direito fundamental ao trabalho previsto no art. 6, caput, da
CRFB/88 (Brasil, 1988). A observancia dos direitos fundamentais ¢ de suma importancia tanto ¢

que a Unido Europeia ao regular a utilizacao da A elencou como principio basico o respeito aos
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direitos e garantias fundamentais, ao lado da qualidade e seguranca no desenvolvimento e
implementa¢do de ferramentas (Fux; Shuenquener, 2022).

Um aspecto ndo menos importante a ser considerado ¢ o efeito do “Al First” sobre a
cidadania digital e seus reflexos na participacdo democratica. Algoritmos de redes sociais,
otimizados para maximizar engajamento (eficiéncia atencional), tém sido associados a polarizagao
e a disseminacdo de desinformag¢do, minando a qualidade da democracia (Rosa et al., 2025). A
eficiéncia aqui significa mostrar a cada usuario o conteido mais “relevante” (muitas vezes
entendido como o mais indignante ou emocionalmente impactante, para manté-lo online). O
resultado ¢ a criagdo de bolhas informativas e a erosdo de um espago publico comum para discussao
racional. A cidadania plena, como ideal constitucional, pressupde individuos capazes de dialogar,
de se informar adequadamente e de participar de forma consciente nas decisdes coletivas. Se o
espaco digital — hoje central para a vida publica — ¢ dominado por algoritmos orientados apenas
por metas comerciais de engajamento, sem preocupacao com a qualidade da informag¢ao ou o bem-
estar psiquico dos cidaddos, ha uma lesdo difusa a cidadania. Combater esse efeito requer
transparéncia nos critérios algoritmicos de moderacdo e curadoria de conteudo, promocao de
literacia digital para que as pessoas compreendam o funcionamento dessas tecnologias, e
possivelmente regulacdo impondo deveres as plataformas (por exemplo, de remover contetdos
ilicitos, de rotular “deepfakes”, de proteger criangas do hiperestimulo, etc.).

A eficiéncia informacional da IA nao pode prevalecer sobre o direito a informagao
veraz e a manuten¢do de um ambiente que favoreca a participagdo equianime de ideias — valores
indispensaveis a uma ordem democratica digna, ainda considerando que tais direitos estdo
intrinsecamente ligados ao direito a cidadania, uma vez que "[...] a ideia de cidadania contempla
ndo apenas os direitos politicos (cf. comentario ao art. 14), mas abrange também direitos
fundamentais individuais e sociais (arts. 5.° € 6.°), tendo ampla dimensao[...]" (Medina, 2021).

Em todos esses pontos, vé-se um elemento comum: a necessidade de equilibrar o uso
eficiente da IA com a protecao de direitos fundamentais. O paradigma “A/ First” tende a colocar a
carroga (tecnologia) na frente dos bois (ser humano); cabe ao Direito e as politicas publicas inverter
essa relacdo, recolocando as pessoas e seus direitos a frente, guiando e limitando os rumos da
transformagdo digital. A proxima secdo explorard propostas e principios para garantir que a
cidadania e a dignidade humana sejam concretizadas, ¢ ndo solapadas, na sociedade altamente

tecnologica que nos tornamos.
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8 CONCRETIZACAO DA CIDADANIA FRENTE AO “MITO” DA EFICIENCIA

Diante dos impactos e riscos mapeados, impde-se refletir sobre caminhos para
concretizar a cidadania e assegurar que a dignidade humana permaneca inviolavel na era da [IA. A
concretizacao da cidadania significa tornar efetivos, no dia a dia, os direitos e valores proclamados
em teoria. No contexto atual, isso demanda um conjunto de estratégias juridicas, éticas e educativas
para subordinar a eficiéncia técnica aos objetivos humanos. A seguir, serdo enumeradas algumas
diretrizes e medidas nesse sentido.

Primeiramente, o principio da dignidade deve ser o norte absoluto: qualquer marco
regulatorio da IA deve estabelecer explicitamente a primazia da dignidade da pessoa humana como
fundamento. Isso tem implica¢des praticas: em caso de duvida interpretativa ou conflito de
interesses, deve prevalecer a solu¢do que melhor proteja o ser humano em sua integridade fisica,
psiquica e moral. Trata-se de positivar no ordenamento o que a Constitui¢ao implicitamente exige:
a tecnologia a servico do homem, e ndo o inverso.

Em segundo lugar, a governanga e transparéncia algoritmica sdo fundamentais para
efetivar a cidadania digital. Os individuos precisam ter visibilidade e controle sobre os sistemas
que os afetam. Isso implica prever em lei o direito a explicagdo de decisdes automatizadas (por que
meu crédito foi negado? por que recebo tais anuncios? como um determinado resultado foi
alcangado pelo sistema?), bem como o direito a optar por interagdo humana quando desejavel — por
exemplo, em atendimentos de saude ou contestagdo de multas. Mecanismos de auditoria
algoritmica independentes também sdo essenciais: orgdos reguladores ou entidades autonomas
devem verificar periodicamente algoritmos usados em 4areas sensiveis (justi¢a, financeiro,
contratagao publica) para assegurar que nao estejam causando discriminagdo ou violando direitos.
O cidadao algoritmico deve ter meios de enxergar e questionar a caixa-preta da IA — o oposto de
ser um passivo coadjuvante digital.

Além disso, a educagdo para a cidadania na “sociedade do cansago” ¢ fundamental:
concretizar a cidadania ndo ¢ apenas tarefa das leis, mas também de mudanga cultural e
educacional. Os diagnosticos de Han (2015) apontam que muitos individuos aceitam e reproduzem
sua propria exploracdo por ndo enxergarem a dindmica nociva em jogo. Assim, ¢ fundamental

educar cidadaos — desde a escola e ao longo da vida — para reconhecerem os mitos da produtividade
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toxica e valorizarem o equilibrio e o bem-estar. Programas de educacao digital devem abordar ndo
s0 habilidades técnicas, mas também satde mental, direito a desconexdo e pensamento critico sobre
tecnologia. Empresas e governos poderiam promover campanhas sobre os riscos do sobretrabalho
e incentivar praticas saudaveis (como limite de horarios de e-mail, uso de dispositivos de controle
de tempo de tela, etc.). A ideia € capacitar a pessoa a exercer sua cidadania também dizendo “basta”
quando a pressao produtiva violar sua dignidade — seja recusando jornadas abusivas, seja exigindo
politicas de bem-estar no trabalho. Em ultima andlise, uma sociedade consciente dos maleficios da
“cultura do cansago” estara mais apta a democraticamente deliberar sobre quais usos de IA sdo
aceitaveis ou ndo, impondo freios sociais ao avango desumano da técnica.

Outro ponto importante sdo as protecdes trabalhistas e o direito ao 6cio: seguindo o
ponto anterior, uma medida juridica especifica para concretizar cidadania na era IA ¢ incorporar
no ordenamento o direito ao repouso efetivo diante da hiperconectividade. Isso remonta a um ideal
classico da cidadania: os antigos filésofos viam o dcio criativo (“scholé”) como condi¢do para
participagdo politica e florescimento humano. Se a IA nos poupa de certos labores, que se traduza
em qualidade de vida ao cidaddo, ndo em desemprego ou intensificacdo de outros labores. Requer-
se, claro, medidas de transi¢do, como requalificagdo profissional e protecdo social robusta (por
exemplo, seguro-desemprego para categorias afetadas pela automacgao), sob pena de a eficiéncia
técnica aumentar a exclusao social e, assim, ferir a dignidade de parcelas da populacao.

Por fim, a regulacdo humanista da tecnologia ¢ essencial: consolidando todas as
diretrizes, urge desenvolver um marco legal humanista para as novas tecnologias. Diante do desafio
da velocidade da inovagdo tecnologica perante a lentidao do processo legislativo e democratico, a
urgéncia de tais medidas ¢ reforcada. O Brasil vem discutindo um Projeto de Lei sobre 1A que
incorpora principios como respeito aos direitos humanos, ndo discriminagdo, responsabilizacdo e
controle humano. Trata-se do PL 2338/2023 (aprovado no Senado e em andlise na Camara dos
Deputados), que busca disciplinar o desenvolvimento e a utilizacdo de tecnologias de IA,
estabelecendo principios e diretrizes para seu uso ético e responsavel no Brasil. Nesse cenario, o
Poder Judiciario tem se posicionado na vanguarda dessa regulagdo, com a Resolugao 615/2025 do
CNIJ estabelecendo diretrizes para o uso de IA em seu dmbito. Internacionalmente, a UNESCO
aprovou em 2021 uma Recomendagdo sobre a Etica da IA, e a Unido Europeia teve sua “AI Act”
aprovada em 2024. Tais iniciativas compartilham a nocao de “Human-in-command’” — garantir que

decisoes ultimas de alto impacto tenham supervisdao humana — e de proibir usos inadmissiveis de
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IA (como pontuagdo social governamental no estilo “Big Brother”, ou manipulag¢do subliminar de
comportamento) (Unido Europeia, 2024). Tudo isso converge para afirmar que a tecnologia deve
estar a servico da realiza¢do dos direitos fundamentais ¢ da melhoria da vida humana, ¢ nao o
contrario. Onde o uso de uma IA, ainda que eficiente, contrariar esse objetivo maior, deve ser
restringido ou banido. Essa ¢ a forma de dar concretude ao mandamento constituinte de construir
uma sociedade “livre, justa e solidaria” (art. 3°, I, CF) (Brasil, 1988) em meio a revolu¢ao digital.

Assim, a concretizagdo da cidadania frente ao mito da eficiéncia requer um pacto ético-
juridico que coloque fins humanos acima de meios tecnologicos. Nao se trata de rejeitar a IA ou a
eficiéncia que dela advém, mas de integra-la em um projeto de sociedade que tenha como medida
ultima a promocgao da vida digna, com sustentabilidade social e respeito a condi¢do humana. Ellul
(1968) alertou que se nao forem impostos limites humanisticos, o progresso técnico poderia fazer
do homem um escravo voluntario da eficiéncia. Han (2015) mostrou que muitos ja vivem como
servos de si mesmos, assujeitados pela pressdo do desempenho. Ou seja, o alerta ndo € tedrico: ja
estamos sentindo na pele. O Direito, como instrumento civilizatorio, tem o dever de desmitificar a
eficiéncia e subjugar a IA a balizas democraticas, para que a inovag¢ao ndo destrua aquilo que nos

torna humanos.

9 CONCLUSAO

A andlise empreendida ao longo deste artigo revelou que o conceito de “Al First”,
quando entendido como primazia incondicional da inteligéncia artificial e da eficiéncia técnica,
precisa ser examinado com cautela pela lente da dignidade da pessoa humana. A promessa de
eficiéncia ilimitada, tipica da retérica tecnoutdpica, mostrou-se um “mito” perigoso quando
confrontada com a realidade da sociedade do cansago descrita por Byung-Chul Han e com a critica
da tirania da técnica formulada por Jacques Ellul. Esses referenciais teéricos elucidam que ha um
custo humano elevado em idolatrar a eficiéncia: individuos coisificados, esgotados, esvaziados de
autonomia e sentido.

Do ponto de vista juridico-constitucional, ficou evidente que a dignidade humana —
valor supremo do ordenamento — ndo pode ser sacrificada no altar da eficiéncia. Ao contrario,

conforme defendido, a dignidade deve constituir o pilar das politicas de IA: qualquer iniciativa
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tecnologica deve comegar pela pergunta “isto respeita e promove a pessoa humana?”. Se a resposta
for negativa, carecerd de legitimidade a luz da Constituicao.

Este artigo procurou demonstrar que eficiéncia e dignidade nao sao necessariamente
antagdnicas, mas tampouco se alinham automaticamente. E possivel — ¢ desejavel — usar a IA para
melhorar a vida humana, desde que sob condicdes: transparéncia, controle humano significativo,
respeito a privacidade, equidade, tempo para o 6cio e a criatividade. Quando essas condi¢des sao
atendidas, a tecnologia de fato contribui para a concretizagao da cidadania, por exemplo ao agilizar
servicos publicos sem desumaniza-los, ao liberar pessoas de trabalhos penosos sem descarta-las,
ou ao ampliar o acesso a informagao sem manipula-las. Por outro lado, se tais parametros ndo sao
observados, incorre-se em violagdes sérias: a IA pode acentuar desigualdades, instituir vigilancia
opressiva e intensificar a exploragdo do trabalho, na contramao do Estado Democratico de Direito.
As reflexdes de Ellul e Han serviram como um chamado a lucidez. Elas nos lembram que eficiéncia
ndo ¢ valor absoluto, mas um meio que deve ser julgado pelos fins que serve. A técnica ndo oferece
critérios ultimos, cabendo a sociedade decidir para qué serve cada inovagdo. Sem essa perspectiva
critica, corre-se o risco de gerar uma sociedade exausta e doente.

Conclui-se, portanto, que o paradigma “Al First” deve ser encarado de forma
consciente, proativa e critica pela comunidade académica, operadores do Direito e formuladores
de politicas publicas. O foco central deve ser a concretizacdo da cidadania na sociedade
tecnologica, garantindo que cada pessoa, independentemente do avanco das maquinas, possa
usufruir plenamente de seus direitos, desenvolver sua personalidade de forma livre e participar dos
rumos da sociedade. Isso significa ndo aceitar irrefletidamente o discurso do progresso tecnoldgico
inevitavel, mas sim molda-lo segundo os valores constitucionais. O verdadeiro progresso mede-se
pelo grau em que ele eleva a condicdo humana, e ndo meramente pelos indices de eficiéncia ou
crescimento econdmico. Somente colocando a [A em seu devido lugar — uma ferramenta sob o
comando dos principios da dignidade, igualdade e liberdade — € que sera possivel superar o “mito
da eficiéncia” e promover uma sociedade que seja, a0 mesmo tempo, inovadora e profundamente

humana.
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