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TRANSPARENCIA ALGORITMICA E A ERA DOS SOFISTAS
DIGITAIS: DESAFIOS PARA A DEMOCRACIA PARTICIPATIVA

ALGORITHMIC TRANSPARENCY AND THE AGE OF DIGITAL
SOPHISTS: CHALLENGES FOR PARTICIPATORY DEMOCRACY
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RESUMO

O artigo analisa criticamente a relacdo entre transparéncia algoritmica e democracia
participativa, a luz do papel crescente da inteligéncia artificial na mediacdo do espago publico
digital. Parte-se da hipotese de que a opacidade dos algoritmos compromete a deliberagdo
democratica ao favorecer a difusdo de discursos persuasivos e polarizadores — fendmeno que
o estudo identifica como expressdao dos “sofistas digitais”. A pesquisa adota metodologia
dedutiva e abordagem qualitativa, com base em revisdo bibliografica interdisciplinar que
integra Direito, Filosofia, Ciéncia Politica e Tecnologia, além de estudo comparado entre os
marcos regulatérios da Unido Europeia e do Brasil. Constata-se que a auséncia de transparéncia
algoritmica transfere poder comunicativo das esferas publicas para sistemas automatizados
guiados por logicas de engajamento e monetizacdo, minando a pluralidade informacional e a
autonomia cidada. No panorama internacional, destaca-se o avango do 4/ Act europeu como
referéncia de regulagdo ética e responsavel da inteligéncia artificial. No Brasil, embora o Marco
Civil da Internet e a Lei Geral de Protecao de Dados representem avangos, ainda carecem de
efetividade e de mecanismos especificos de governanca algoritmica. Conclui-se que a

consolidacdo da demoocracia participativa na era digital exige politicas publicas voltadas a
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transparéncia informacional, a responsabilizacdo das plataformas e a educagdo critica para o
uso da tecnologia, de modo a garantir que a inteligéncia artificial sirva a liberdade e a verdade,

e nao a manipulagao discursiva.

Palavras-chave: Transparéncia algoritmica. Democracia participativa. Inteligéncia artificial..

Sofistas digitais.

ABSTRACT

The article critically analyzes the relationship between algorithmic transparency and
participatory democracy, in light of the growing role of artificial intelligence in mediating the
digital public space. It starts from the hypothesis that the opacity of algorithms compromises
democratic deliberation by favoring the dissemination of persuasive and polarizing
discourses—a phenomenon that the study identifies as a contemporary expression of “digital
sophists.” The research adopts a deductive methodology and qualitative approach, based on an
interdisciplinary literature review that integrates Law, Philosophy, Political Science, and
Technology, as well as a comparative study between the regulatory frameworks of the European
Union and Brazil. It is found that the absence of algorithmic transparency transfers
communicative power from the public sphere to automated systems guided by engagement and
monetization logic, undermining informational plurality and citizen autonomy. On the
international scene, the progress of the European Al Act stands out as a benchmark for ethical
and responsible regulation of artificial intelligence. In Brazil, although the Civil Rights
Framework for the Internet and the General Data Protection Law represent advances, they still
lack effectiveness and specific mechanisms for algorithmic governance. It is concluded that the
consolidation of participatory democracy in the digital age requires public policies focused on
informational transparency, platform accountability, and critical education for the use of
technology, in order to ensure that artificial intelligence serves freedom and truth, and not

discursive manipulation.

Keywords: Algorithmic transparency. Participatory democracy. Artificial intelligence. Digital
sophists.
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INTRODUCAO

A literatura contemporanea tem evidenciado que os algoritmos se tornaram o
principal mediador do espago publico digital, determinando, de maneira invisivel, o que ¢ visto,
ouvido e debatido pela sociedade. Na auséncia de transparéncia sobre seus critérios de
funcionamento, a logica da retorica viral se sobrepde a racionalidade comunicativa, e o debate
publico passa a ser regido por mecanismos de engajamento emocional, ndo pelo exercicio
critico da razdo. Tal dindmica remete, simbolicamente, a oposi¢ao entre Socrates e os sofistas
na Grécia Antiga: enquanto o primeiro via na palavra o caminho para a verdade e a reflexao
ética, os segundos a utilizavam como instrumento de poder e convencimento, priorizando a
persuasdo em detrimento da verdade. Essa analogia ¢ fundamental para compreender a atual
“era dos sofistas digitais”, em que discursos persuasivos, impulsionados por algoritmos,
moldam percepgdes sociais € condicionam o comportamento politico de massas inteiras.

O problema central que orienta esta pesquisa reside na constatacdo de que a
inteligéncia artificial, ao organizar o fluxo de informagdes e influenciar processos decisorios,
adquire uma dimensdo politica inegavel. As plataformas digitais, guiadas por algoritmos
opacos, ndo apenas distribuem contetidos, mas estruturam as condi¢des de possibilidade do
debate publico. Nesse contexto, compreender o funcionamento algoritmico ¢ compreender o
proprio exercicio do poder informacional. A manipulagcdo do que se torna visivel ou invisivel
nas redes nao € neutra: envolve escolhas que impactam a autonomia dos cidadaos, a formagao
da opinido publica e, em ultima instancia, a legitimidade das democracias contemporaneas. A
auséncia de transparéncia transforma o codigo em uma instancia de poder desprovida de
controle democratico, deslocando a soberania comunicativa do cidaddo para o sistema
automatizado.

O presente estudo propde uma analise critica da transparéncia algoritmica como
condicdo de possibilidade da democracia participativa. A pesquisa adota um enfoque
interdisciplinar, dialogando entre o Direito, a Filosofia, a Ciéncia Politica e a Tecnologia, com
base em uma metodologia qualitativa e dedutiva. O objetivo ¢ examinar de que maneira a
regulagdo — ou a auséncia dela — influencia a relacao entre informacgao, cidadania e poder.

Para isso, realiza-se um estudo comparado entre o cendrio europeu, que desponta como
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referéncia normativa com o A/ Act e o Digital Services Act, e o contexto brasileiro, marcado
por lacunas regulatorias e pela persisténcia da opacidade algoritmica. A hipdtese que orienta o
trabalho ¢ que a efetividade da democracia participativa no século XXI depende do
reconhecimento da informacgdo transparente como direito fundamental e da criacdo de
mecanismos publicos de governanga que permitam a supervisdo ética e social dos sistemas
automatizados.

A reflex@o proposta busca, assim, contribuir para o debate contemporaneo sobre o
papel dos algoritmos na formagao da vontade coletiva. Ao compreender a informagdo como
bem publico e a transparéncia como valor democratico, este estudo defende que a regulagdo
algoritmica ndo ¢ apenas uma demanda técnica, mas sobretudo uma exigéncia politica e ética.
O desafio consiste em construir uma arquitetura institucional capaz de compatibilizar a
inovacao tecnoldgica com a preservagdo dos direitos fundamentais, evitando que a inteligéncia
artificial se converta em instrumento de manipulacao e exclusdo. A democracia, para continuar
sendo um regime de deliberacio ¢ ndo de dominagdo informacional, precisa fazer da

transparéncia o principio ordenador da era digital.

DEMOCRACIA PARTICIPATIVA E A CENTRALIDADE DA INFORMACAO
TRANSPARENTE.

A inteligéncia artificial (IA) desponta como uma das mais significativas expressoes
do desenvolvimento tecnoldgico contemporaneo, marcada pela capacidade de replicar
processos cognitivos humanos em ambientes computacionais. Trata-se de um conjunto de
técnicas e sistemas capazes de aprender, raciocinar, resolver problemas, tomar decisdes e até
criar solugdes originais com autonomia progressiva. Desde suas origens no pos-Segunda Guerra
Mundial, a TA consolidou-se como uma area interdisciplinar, envolvendo matematica, 16gica,
filosofia e ciéncia da computagdo, com potencial de influenciar todos os dominios da atividade
humana (Russell; Norvig, 2004).

Entretanto, o alcance social da inteligéncia artificial ultrapassa a dimensao técnica
e assume contornos politicos, econdmicos e juridicos. Sua aplicacdo massiva em plataformas
digitais e redes sociais redefine as estruturas de comunicagdo e poder na sociedade
contemporanea. O que antes se compreendia como um espaco de expressdo livre e plural de
ideias passou a ser mediado por sistemas algoritmicos capazes de filtrar, ordenar e priorizar

conteudos com base em critérios comerciais € comportamentais. Nesse contexto, a [A atua
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como uma espécie de “arquitetura invisivel da comunicacdo”, moldando percepgoes,
comportamentos e preferéncias de maneira silenciosa e continua (Moller et al., 2025).

Os algoritmos de recomendacao utilizados nas midias sociais, ao analisarem dados
de interagdo, padrdes de consumo e perfis psicoldgicos, constroem uma experiéncia
informacional personalizada, mas profundamente condicionada. Essa personalizagdo ndo
apenas reforca visoes pré-existentes — fendmeno conhecido como echo chambers — como
também cria zonas de isolamento informacional, nas quais a pluralidade de perspectivas €
reduzida e o discurso publico ¢ capturado por narrativas polarizadas (Kaufman, 2020). A
consequéncia direta é o enfraquecimento da esfera publica digital, elemento essencial para o
funcionamento da democracia participativa, pois o acesso desigual a informac¢ao compromete
a capacidade critica dos cidadaos e distorce o processo deliberativo.

De acordo com Frazdo (2018), o uso de algoritmos em decisdes que envolvem
juizos subjetivos e complexos desafia a logica tradicional da normatividade juridica, uma vez
que o processo decisorio automatizado ¢ orientado por parametros que escapam ao controle
humano direto. Essa dimensao sociotécnica da decisdo algoritmica torna imperativa a reflexao
sobre a ética da programacdo e o papel das corporacdes digitais na formacdo da vontade
coletiva. Em uma democracia, o conhecimento ¢ a informagdo sdo instrumentos de poder
politico; portanto, quando o acesso a informacdo ¢ mediado por sistemas opacos, ha uma
transferéncia silenciosa de soberania — do cidadao para o codigo.

A chamada opacidade algoritmica ¢ um dos grandes desafios da era digital. Trata-
se da incapacidade de compreender plenamente os critérios € 0s processos que orientam as
decisOes automatizadas, seja por razdes técnicas (como a complexidade do aprendizado de
maquina), seja por motivos econdmicos € estratégicos, j& que as empresas tratam seus
algoritmos como segredos comerciais. Essa falta de transparéncia cria uma assimetria radical
de poder entre os cidadaos e as plataformas digitais, rompendo com o principio da publicidade
dos atos — um dos pilares da administragao publica e da legitimidade democréatica.

Diante dessa realidade, torna-se indispensavel repensar a no¢do de democracia
participativa a luz do ambiente informacional contemporaneo. A participacao politica pressupde
o0 acesso livre, plural e transparente a informagdo, condi¢cdo sem a qual o cidaddo ndo pode
exercer sua autonomia deliberativa nem seu direito a critica. O controle algoritmico do fluxo
informacional, portanto, afeta diretamente a qualidade da deliberacdo democratica, uma vez
que manipula o modo como as pessoas percebem a realidade e formam suas opinides.

Nesse cenario, a Unido Europeia assumiu papel de vanguarda ao adotar um modelo

normativo voltado a regulagdo das plataformas digitais. A Lei dos Servicos Digitais (Digital
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Services Act — DSA) e a Lei dos Mercados Digitais (Digital Markets Act — DMA), aprovadas
em 2022, representam marcos regulatorios que buscam impor deveres de transparéncia e
responsabilidade as big techs. Esses diplomas determinam que as plataformas revelem os
critérios de moderagdo de conteudo, expliquem a logica dos algoritmos de recomendacao e
assegurem mecanismos de auditoria independente (Unido Europeia, 2022). Trata-se de uma
tentativa de reconstruir, em escala digital, o principio democratico da publicidade e
accountability, essenciais a fiscalizagdo social e ao controle publico do poder privado.

O desafio, contudo, permanece complexo. A regulagdo da inteligéncia artificial ndo
se resume a criacdo de normas técnicas, mas exige um novo paradigma juridico que compreenda
a informag¢do como bem publico essencial a cidadania. A governanca algoritmica, se ndo for
submetida a padrdes de transparéncia e de controle social, tende a se converter em um novo
tipo de autoritarismo informacional — mais sutil, porém mais eficiente, justamente por operar
de maneira invisivel.

Como enfatiza Alexandre de Moraes (2023, p. 19-20):

O aumento na utilizagdo da inteligéncia artificial ampliou a discussao sobre a
transparéncia em algoritmos e a necessidade de entendimento da tomada de
decisdes, uma vez que um “algoritmo puramente randémico”, ou seja, sem
atuagdo ou direcionamento humano, ¢ o maior desafio da computacao, mas
contrasta com o modelo econdmico adotado pelas big techs.

A reflexdo de Moraes revela que a auséncia de transparéncia ndo ¢ um acidente

tecnologico, mas um projeto politico-econdmico que sustenta o modelo de negocios baseado
na monetizacdo de dados e no controle comportamental. Essa estrutura reforca uma nova forma
de poder — o poder informacional algoritmico — que ultrapassa fronteiras nacionais e desafia
os mecanismos tradicionais de controle democratico.

Nesse sentido, a defesa da democracia participativa na era digital exige o
reconhecimento de que transparéncia informacional € transparéncia democratica. A constru¢ao
de uma esfera publica plural, livre de manipulacdo discursiva e opacidade tecnologica, depende
da capacidade institucional de garantir que os cidaddos compreendam, fiscalizem e participem
dos processos de decisdo automatizados que moldam sua experiéncia social. Em tltima
instancia, a efetividade dos direitos fundamentais na sociedade digital est4 vinculada ao acesso
equitativo a informacdo verdadeira e verificavel — sem o qual a democracia se converte em

mera ilusdo algoritmica.

“SOFISTAS DIGITAIS”: RETORICA, ALGORITMOS E MANIPULACAO DA
OPINIAO.
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A Atenas do século V a.C. vivia um periodo de intensa efervescéncia politica,
intelectual e cultural. A pdlis, como unidade bésica da vida publica grega, consolidava-se como
uma democracia direta, na qual os cidaddos — homens livres e nascidos em Atenas —
participavam ativamente das decisdes coletivas por meio da Assembleia (ekklesia), dos
tribunais (dikasteria) e do Conselho dos Quinhentos (Boulé). Nesse ambiente de debate e
deliberacdo publica, a palavra se tornava o principal instrumento de poder, e ¢ precisamente
nesse contexto que emergem os sofistas: mestres da retérica, professores e pensadores
itinerantes que, conforme observa Mascaro (2022), desempenharam papel essencial na
formacao politica e discursiva da sociedade ateniense.

Segundo Regina Lucia Praxedes Meirelles (2018, p. 6), a compreensdo do
surgimento dos sofistas estd intimamente ligada ao papel da retérica como instrumento de
poder:

E nesse contexto que se da o aparecimento dos sofistas, que utilizavam os
discursos com objetivos instrumentais, exerciam a funcdo de professores
remunerados que se especializavam em compor discursos persuasivos e
ensina-los a outros. A esta técnica persuasiva foi dado o nome de retorica:
ciéncia do bem falar. A retérica passa a ser, nesse sentido, instrumento de
poder e ndo de conhecimento; o que se coloca em primeiro lugar € o objetivo
que se quer alcangar por meio do discurso proferido, ndo o conhecimento por
ele mesmo.

A partir dessa concepgao, percebe-se que os sofistas profissionalizaram o discurso
politico, deslocando o foco da busca pela verdade para a eficacia da persuasdo. O dominio da
palavra tornava-se, assim, um meio de ascensao e influéncia na esfera publica, revelando a
estreita relacao entre retorica e poder — uma relagao que, de diferentes modos, permanece na
contemporaneidade.

Socrates, por sua vez, opunha-se a essa visao instrumental da linguagem. Para ele,
o conhecimento ndo poderia ser reduzido a uma técnica de convencimento, mas deveria ser o
resultado do exercicio dialético, de uma busca ética e racional pela verdade. Enquanto os
sofistas valorizavam a performance e o impacto do discurso, Socrates defendia a reflexdo e o
autoconhecimento como fundamentos da vida publica e moral.

No entanto, por mais que os sofistas pertengam a Grécia Antiga, seus ecos se fazem
ouvir no presente. As redes sociais digitais configuram uma nova ekklesia, um espaco de
deliberacdo simbolica em que cidaddos, influenciadores e agentes automatizados (como os
algoritmos) competem pela atencdo e pela adesdo do publico. Nessa arena, o debate
frequentemente se desvincula do compromisso com a verdade, privilegiando discursos que
despertam emocdes, confirmam crengas € maximizam engajamento — fendmeno que se

aproxima do ideal sofistico de retdrica persuasiva.
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Assim como na Atenas cldssica, a palavra — agora mediada por tecnologias —
mantém-se como instrumento de poder politico, capaz de moldar percepgdes, criar consensos
artificiais e distorcer a esfera publica. Os “sofistas digitais”, portanto, ndo apenas atualizam a
logica da persuasdo, mas a potencializam, aliando técnicas discursivas a inteligéncia
algoritmica e a economia da atengdo, produzindo um novo tipo de manipulagdo simbolica que
redefine os contornos da deliberagdo democratica.

No contexto contemporaneo, o fendmeno dos “sofistas digitais” pode ser
compreendido a luz de autores como, Shoshana Zuboff, cujas reflexdes oferecem ferramentas
conceituais para diagnosticar os modos em que retorica, algoritmos e manipulacdo se
entrelagam. Zuboff (2019), por exemplo, mostra como o capitalismo de vigilancia transforma
experiéncias humanas em dados comportamentais, gerando produtos de previsdo que permitem
ndo apenas segmentar publicos, mas modelar comportamentos, discursos e percepcdes de
realidade.

Byung-Chul Han (2022), amplia essa critica ao descrever a emergéncia de um
regime da informacao, no qual os algoritmos e o fluxo incessante de dados substituem o debate
publico racional pela velocidade e pela reagdo imediata. Para Han, a comunicacao digital tende
a suprimir a reflexdo, criando “enxames digitais” que expressam afetos, mas carecem de sentido
politico estruturado.

Em cendrios relacionados a politica e as politicas publicas, agentes frequentemente
utilizam a retérica como forma de convencimento, muitas vezes sem se importar com a
veracidade dos fatos. Quando esse uso retdrico se alia ao funcionamento dos algoritmos das
redes sociais — que privilegiam contetidos mais engajadores, emotivos ou provocativos — cria-
se um ambiente ideal para a propagacao de desinformacao e para a mobilizagdo politica com
base em inverdades ou meias verdades.

Um caso emblematico desse fenomeno ocorreu em janeiro de 2025, quando o
deputado federal Nikolas Ferreira (PL-MG) publicou um video em suas redes sociais criticando
a Instrucdo Normativa RFB n° 2.219/2024 (Brasil, 2024) publicada pela Receita Federal que
estabelecia que institui¢des financeiras e de pagamento (bancos, fintechs etc.), para pessoas
fisicas, deveriam reportar movimentagdes mensais que ultrapassassem R$ 5.000, e para pessoas
juridicas, R$ 15.000. Essa regra incluia transagoes via Pix.

No video, o deputado afirmava que “o Pix ndo serd taxado, mas ndo duvido que
possa ser” no futuro, insinuando que a nova norma poderia representar um primeiro passo para

uma tributagdo (Ferreira, 2025).
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Para reforcar seu argumento, disse que “quem mais serd afetado por esta medida
serdo os trabalhadores, que serdo monitorados como se fossem grandes sonegadores” € sugeriu
que cidadaos comuns teriam sua privacidade ameacada.

Diferentemente do que o deputado sugeriu, essa norma nao criava nenhum novo
tributo ou taxa sobre o Pix, nem alterava constitucionalmente a gratuidade do sistema de
pagamentos instantaneos. O monitoramento das movimentagdes financeiras acima de
determinados valores ja era uma pratica da Receita Federal em alguns casos (cartdes, depdsitos,
etc.), € a norma ampliava esse tipo de exigéncia para outras institui¢des e para transagdes via
Pix.

O efeito retorico do video foi estrondoso: viralizou nas redes sociais, atingindo
centenas de milhdes de visualizagdes em poucos dias, servindo como catalisador para a
propagacao de desinformagdo. A repercussao foi tanta que gerou pressao politica significativa,
fazendo com que o governo revogasse a norma de fiscalizagdo em questdo através da Instrucao
Normativa RFB 2.247/2025 (Brasil, 2025).

Além disso, foi publicada a Medida Provisoéria (MP) n°® 1.288, de 16 de janeiro de
2025 (Brasil, 2025), com o objetivo de reafirmar a gratuidade do Pix e acalmar temores de
possivel taxacdo sobre o sistema de pagamentos instantaneos. A MP estabelece que nao poderao
ser cobrados valores adicionais ou tarifas sobre transagdes realizadas pelo Pix, reforcando a
seguranca juridica e a confiangca dos usuarios diante das mudancas normativas recentes
promovidas pela Receita Federal.

Esse episodio ilustra perfeitamente a dindmica dos “sofistas digitais™: a fusdo entre
retorica persuasiva (uso cuidadoso de insinuagdes, apelo ao medo ou a inseguranga, construgao
de suspeitas), algoritmos que amplificam conteudos sensacionalistas e desinformativos, e
instituigdes que se veem compelidas a reagir. Também destaca como, em determinados casos,
meias verdades ou ambiguidades retoricas podem ser to efetivas quanto mentiras descaradas,
pois produzem incertezas e mobilizam rea¢des emocionais.

A opacidade algoritmica, entendida como a impossibilidade de o usuario
compreender plenamente os critérios que orientam a sele¢do, a priorizacdo e a circulagdo de
conteudos nas plataformas digitais, tem efeitos profundos sobre a formagdo da opinido publica
e, por consequéncia, sobre a democracia participativa.

Nas democracias contemporaneas, o espaco publico ¢ mediado por plataformas que
operam com modelos de predi¢do comportamental, como descreve Shoshana Zuboft (2019).

Essas plataformas extraem, processam e comercializam dados de comportamento

humano, transformando-os em produtos de previsao que determinam quais conteudos serao
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exibidos a cada usudrio. Nesse processo, a visibilidade passa a ser regida por logicas de
engajamento, € ndo por critérios de relevancia publica, pluralidade ou veracidade. O resultado
¢ um ambiente informacional enviesado, em que a retorica persuasiva — os discursos
emocionalmente potentes e polarizadores — ganha destaque sobre o debate racional.

Essa logica de visibilidade seletiva potencializa a atuagdo dos chamados “sofistas
digitais”, agentes que utilizam a linguagem e os mecanismos algoritmicos para manipular
percepgdes e construir narrativas politicas.

Essa manipulacao discursiva tem consequéncias diretas para a esfera publica
deliberativa, tal como concebida por Jiirgen Habermas (1997): a multiplicidade de vozes e a
possibilidade de debate informado sdo substituidas por bolhas cognitivas e camaras de eco, nas
quais os sujeitos sdo expostos majoritariamente a opinides semelhantes as suas. A
homogeneizagdo perceptiva resultante reduz a capacidade critica dos cidaddaos e compromete o
ideal de publicidade democratica, no qual decisdes politicas devem emergir de processos de
debate livre, racional e plural.

Em sintese, a opacidade algoritmica fragiliza a democracia participativa porque
desloca o eixo da participacao do raciocinio coletivo para a manipulacao afetiva, mediada por
sistemas que ndo prestam contas publicamente sobre seus critérios de decisdo. O cidaddo deixa
de ser sujeito autonomo da comunicagdo politica e passa a ser objeto de segmentacio

comportamental, vulnerdvel a discursos calculados para provocar reac¢do, nao reflexao.

REGULACAO DA TRANSPARENCIA ALGORITMICA: PANORAMA
INTERNACIONAL.

Compreender o funcionamento algoritmico ¢ compreender, em grande medida, o
funcionamento da inteligéncia artificial, uma vez que os algoritmos estruturam a visibilidade
das informagdes, determinando o que ¢ apresentado aos usudrios em diferentes plataformas
digitais. Donald Knuth, um dos mais importantes teoricos da computagao, define algoritmo
como “um conjunto de regras precisas que descrevem como realizar uma tarefa de forma
mecanica” (Knuth, 1968). Nesse sentido, os algoritmos desempenham um papel cada vez mais
relevante na sele¢do e priorizagdo de informacgdes, impactando diretamente a percepcao publica
e a participagdo cidada em espacos digitais (Gillespie, 2018).

A transparéncia algoritmica surge, portanto, como um instrumento fundamental
para permitir a fiscalizacdo e a andlise critica dos limites éticos na utilizacdo da inteligéncia
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artificial. Por meio dela, ¢ possivel compreender os critérios de selecdo e priorizacdo de
informagdes, identificar possiveis vieses e responsabilizar agentes que implementam sistemas
automatizados com efeitos sociais significativos.

Um exemplo concreto do impacto dos algoritmos pode ser observado nas redes
sociais e nos feeds personalizados. Grandes plataformas, como o TikTok, utilizam algoritmos
de recomendacao que aprendem continuamente o comportamento do usuario, minuto a minuto,
entregando conteudos cada vez mais alinhados aos seus interesses, mesmo quando o usuario
ndo realizou buscas explicitas por eles (Anderson, 2020). Esse processo ilustra como os
algoritmos moldam a experiéncia digital, filtrando e priorizando informagdes de acordo com
padrdes individuais de consumo e interagao.

Além disso, o escandalo envolvendo a Cambridge Analytica, revelado em 2018,
evidencia os riscos éticos e politicos associados a coleta ¢ manipulagdo de dados pessoais em
larga escala. A empresa utilizou dados de aproximadamente 87 milhdes de usudrios do
Facebook sem consentimento explicito, com o objetivo de criar perfis psicoldgicos detalhados
e direcionar campanhas politicas, incluindo a campanha de Donald Trump em 2016 (Cadwell,
2018). Este caso demonstra como algoritmos podem ser instrumentalizados para fins de
manipula¢do comportamental e influéncia politica, destacando a urgéncia de mecanismos de
transparéncia e accountability.

No contexto internacional, a Unido Europeia (UE), formada por 27 paises europeus,
tem se destacado pela tentativa de estabelecer um marco regulatorio abrangente para a
inteligéncia artificial. A estratégia europeia busca promover o desenvolvimento tecnologico de
maneira segura e ¢ética, adotando uma abordagem horizontal e equilibrada, orientada a
neutralidade tecnologica. Os principais objetivos dessa regulamentacao incluem a protegao de
direitos fundamentais, a mitigacao de riscos decorrentes do uso de sistemas automatizados e o
estimulo a inovag¢ao responsavel (Molitor, 2025).

O Parlamento Europeu enfatiza que a protecdo de dados € uma garantia essencial
aos cidadaos (Marti, Maciejewski, 2024). Em 2023 foi celebrado acordo que ocasionou um
ordenamento juridico acerca do uso da Inteligéncia Artificial na UE, qual seja: “EU Al
Act/2024” (Eurocid, 2025). A legislagdo, conhecida como “A/ Act” foi aprovada em 2024.

O objetivo da Lei da Inteligéncia Artificial na Europa € promover uma IA confiavel
no continente, a partir de um panorama juridico coerente que visa a implementagao uniforme e
ética da tecnologia nos Estados-membros da Unido Europeia. Ademais, sua finalidade abrange
a seguranca online, bem como regula as responsabilidades das plataformas criadoras desses

recursos digitais (Salesforce, 2024, p. 47)
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Dessa forma, o panorama internacional evidencia que a regulacdo da transparéncia
algoritmica vai além de questdes técnicas, inserindo-se em um contexto mais amplo de
governanga digital, ética e participagao democratica. A implementacao de politicas publicas
adequadas torna-se essencial para equilibrar inovacdo, protecdo de direitos individuais e
responsabilidade social no desenvolvimento e utilizagao de sistemas de inteligéncia artificial.

Como observa Moraes (2025, p. 101-102) “Algoritmos tanto podem tender a
beneficiar, expandir ou privilegiar desinformagao em virtude de mecanismos internos proprios
voltados para o aumento da audiéncia.” Essa constatacao revela que, ao priorizarem a ldgica da
monetizacdo e do engajamento, as plataformas digitais podem deliberadamente amplificar
conteudos sensacionalistas, polarizadores ou falsos, contribuindo para a erosao da qualidade do
debate publico.

A auséncia de transparéncia sobre os critérios algoritmicos acentua tais riscos,
tornando urgente a criacdo de instrumentos de supervisdo democratica que garantam a

integridade do ecossistema informacional.

DESAFIOS E PERSPECTIVAS PARA O BRASIL.

O contexto brasileiro apresenta desafios profundos a consolidacdo de uma
regulagdo efetiva da transparéncia algoritmica. Embora o pais tenha avangado em instrumentos
normativos importantes, como o Marco Civil da Internet, Lei n® 12.965/2014 (Brasil, 2014), e
a Lei Geral de Protecdao de Dados Pessoais — LGPD, Lei n° 13.709/2018 (Brasil, 2018), ambos
ainda se mostram insuficientes diante da complexidade do ecossistema informacional
contemporaneo. O Marco Civil, concebido para assegurar a neutralidade de rede e a liberdade
de expressao, foi elaborado em um momento anterior ao dominio da inteligéncia artificial nas
dindmicas comunicacionais. Sua estrutura normativa, centrada em principios gerais da internet,
ndo alcanca os mecanismos de decisdo algoritmica que hoje determinam a circulagdo de
informagdes ¢ moldam a visibilidade de discursos. Ja a LGPD, ao reconhecer o direito a
explicagdo e a responsabilizacdo dos controladores de dados, introduziu avangos relevantes,
mas carece de instrumentos concretos de fiscalizagdo e de capacidade institucional da
Autoridade Nacional de Protegdo de Dados para garantir sua efetividade frente as grandes
plataformas digitais.

Essa lacuna regulatoria permite que corporagdes transnacionais atuem no Brasil
com amplo poder informacional, mediando a vida publica sem prestar contas sobre seus
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critérios de funcionamento. Em um cenério em que os algoritmos determinam o que € visto,
comentado e compartilhado, a auséncia de transparéncia ameaga ndo apenas o direito a
informacao, mas o proprio nucleo do principio republicano: a publicidade dos atos e a
responsabilidade perante o publico. A democracia participativa exige condigdes equitativas de
acesso a informagdo e pluralidade de vozes; contudo, as redes sociais tendem a reforgar
polarizacdes e a criar bolhas cognitivas, nas quais o cidadao se relaciona apenas com contetdo
que confirmam suas crengas. Como observa Tufekci (2017, p. 250), o ambiente digital, ao reunir
individuos em nichos ideologicos, tende a enfraquecer a democracia, pois substitui o dialogo
pela retroalimentagdo de convicgdes, dificultando a construgdo de consensos e o exercicio da
tolerancia politica.

O Brasil vive, portanto, uma encruzilhada entre a inovagdo tecnologica e a
preservacio da esfera publica. E imprescindivel que o Estado adote uma postura ativa na criago
de um marco regulatério nacional para a inteligéncia artificial, inspirado em modelos
internacionais, mas adequado as especificidades constitucionais do pais. A regulacdo da
transparéncia algoritmica deve ter como eixo a protecdo dos direitos fundamentais, o
fortalecimento da cidadania digital e o controle social sobre sistemas que exercem poder
comunicativo. Mais do que isso, deve ser acompanhada de politicas publicas de educagdo
digital, de incentivo a pesquisa sobre ética e governanca de algoritmos, e de fortalecimento
institucional da ANPD, de modo que esta possa atuar ndo apenas como 6rgao de fiscalizagao,
mas como garantidora da integridade democratica do ambiente informacional.

A constru¢do de uma democracia algoritmica exige reconhecer que a opacidade
tecnologica €, em esséncia, uma forma de desigualdade politica. Quando o cidaddo ndo
compreende os critérios que organizam o mundo digital em que vive, sua liberdade deliberativa
se esvazia, e sua capacidade de decisdo se transfere para sistemas automatizados que respondem
a logicas de mercado. Nesse sentido, a defesa da transparéncia ndo ¢ apenas uma questdao de
eficiéncia regulatdria, mas de soberania democratica. A informagado, quando privatizada por
codigos invisiveis, deixa de ser um direito e se converte em mercadoria; e a democracia, quando
mediada por algoritmos nao auditaveis, transforma-se em espetaculo de persuasao.

Por isso, o futuro da participacdo cidada depende da criacdo de mecanismos que
tornem o poder algoritmico visivel, compreensivel e controlavel. A transparéncia informacional
deve ser compreendida como um valor politico fundante, capaz de garantir que a inteligéncia
artificial sirva a liberdade e ndo a manipula¢do. Somente por meio da abertura dos cédigos, da
responsabiliza¢do das plataformas e da construcdo de uma cultura digital critica serd possivel

restituir a sociedade o direito de decidir sobre o proprio fluxo de informag¢des. Em ultima
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instancia, assegurar a transparéncia dos algoritmos ¢ assegurar a propria continuidade da

democracia como regime de razdo publica, e ndo de retorica calculada.
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