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RESUMO

A Constituicdo Federal garante ao cidad&o a inafastabilidade da jurisdigéo, ou seja, estabelece
gue no caso de lesdo ou ameaca a direitos 0 acesso ao poder judiciario serd viabilizado.
Entretanto, para que haja efetiva garantia desse acesso, € preciso que a resposta seja célere e
fundamentada. O juiz ndo pode decidir conforme sua vontade, mas deve se basear na lei e nas
provas dos autos do processo. Existe grande espaco para interpretagdo, mas os fundamentos
devem considerar as teses das partes, desde que pertinentes ao debate. Todavia, ndo fica o juiz
obrigado a analisar argumentos irrelevantes, impertinentes ou descabidos. A prestagdo
jurisdicional com agilidade e seriedade exige do juiz a coibicdo de abuso e a prolacdo de
sentencgas que considerem a ordem juridica, as provas existentes e os principios basilares do
Direito.

PALAVRAS CHAVE: Decisédo Judicial Motivacdo Principios Juiz Hermenéutica
ABSTRACT

The Federal Constitution guarantees citizens the inafastabilidade of jurisdiction, that is, it states
that in the case of injury or threat to rights access to the judiciary will be made possible.
However, for an effective guarantee such access , it is necessary that the response is fast and
with motivation. The judge can not decide at will , but must be based on law and evidence of
the case file. There is wide room for interpretation , but the fundamentals should consider the
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arguments of the parties, provided these are relevant to the debate. However, the judge not
required to analyze irrelevant arguments, naughty or unreasonable. For the judicial decision
with agility and seriousness must the judge do avoidance of abuse of the litigants and the
sentences have to consider the legal system , the existing evidence and the basic principles of
law.

KEY WORDS: Judicial Decision Motivation Principles Judge Hermeneutics.
1. INTRODUCAO

Atualmente o poder judiciario cumpre importante papel no estado democratico de
direito. A Constituicdo de 1988 estabelece uma gama de direitos fundamentais passiveis de
comparagdo com paises considerados de primeiro mundo. Esses direitos estdo enumerados
diretamente na Lei Maior com o fito de estabelecer quérum diferenciado para a sua alteracdo,
dando-lhes patamar superior.

Nesse contexto, ganha fundamental importancia o contetdo das decisdes judiciais.
Se ao judiciario cabe assegurar que os direitos ndo sejam desrespeitados, a fundamentacdo das
decisdes e sentencas esta intimamente ligada a garantia desses direitos.

O Acesso a Justica s6 se garante com uma decisdo judicial equilibrada,
fundamentada e que possibilidade as partes conhecer as razdes do acolhimento ou rejeicao de
seus pleitos.

Atingir o ideal de justica é questdo de cunho filosofico discutida desde os fildsofos
pré-socraticos na Grécia Antiga. N&o se pretende dar esse enfoque no presente estudo. A analise
feita leva em consideracdo a perspectiva de acesso ao Poder Judiciario, em especial no que diz
respeito a fundamentacdo das decisdes na perspectiva de elemento fundamental para efetivacdo
do direito de acesso a justica. No &mbito filosofico, a justica é discutida com 6tica nas condutas
humanas, no cumprimento das leis, chegando a decisao judicial.

Partimos da premissa de que a pretensao resistida no mundo material precisa da
intervencdo do poder judiciario para que se resolva. Dai, a atuacdo do Poder Judicirio, ou seja,
a analise pretende é no plano da prética forense, 0 acesso aos juizos e tribunais.

Os julgamentos do poder judiciario devem ser feitos com respeito as leis vigentes e

a propria Constituicdo Federal. O art. 93, 1X, da CF estabelece:

“todos os julgamentos dos érgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisfes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a
seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito a intimidade do interessado no
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sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagdo “Grifamos.
O poder judiciario que ndo justifica sua atuacdo ao jurisdicionado ndo exerce sua

funcdo republicana e ndo cumpre a Constitui¢ao Federal. Nao se tratar de dar “satisfacdes” mas
sim de transparéncia. A deciséo judicial deve ser clara quanto aos seus motivos. A concordancia
com o seu contetdo ndo tem qualquer relagdo com esse direito, mas o conhecimento das razdes
de decidir é direito fundamental do cidadé&o.

O tema foi tratado por Barbosa Moreira no ano de promulgacdo da Constituicdo
Federal?®:

“A motivacdo é tanto mais necessaria quanto mais forte o teor de discricionariedade da decisdo, ja
gue apenas a vista dela se pode saber se o juiz usou bem ou mal a sua liberdade de escolha, e sobretudo se néo
terd ultrapassado os limites da discri¢do para cair no arbitrio.

O principio de que as decisfes devem ser motivadas aplica-se aos pronunciamentos de natureza
decis6ria emitidos por qualquer 6rgdo do Poder Judiciario, seja qual for o grau de jurisdigéo, sem exclusao dos
que possuam indole discricionaria ou se fundem em juizos de valor.”

Atualmente vigora no Processo Civil a doutrina da persuasdo racional ou livre
convencimento motivado, segundo a qual o juiz pode tomar sua deciséo apreciando livremente
a prova, desde que fundamente o motivo pelo qual sentenciou dessa ou daquela maneira.

O CPC de 1973 estabelece no seu artigo 131:

“O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos,
ainda que ndo alegados pelas partes; mas deverd indicar, na senten¢a, 0os motivos que lhe formaram o
convencimento”.

O Processo do Trabalho, contudo, € regido por principios proprios e sabidamente
tem no CPC sua inspiragéo supletiva.

A CLT, como costumeiramente o faz, trata o assunto de maneira mais simples e
preconiza em seu art. 832:

“da decisdo deverdo constar o nome das partes, o resumo do pedido e da defesa, a
apreciacao das provas, os fundamentos da decisdo e a respectiva conclusdo.”

Ademais, sabemos que o dispositivo da norma processual comum acima

mencionado estd com os seus dias contados. A lei 13.105/2015 (Novo CPC) passa a reger a
sistematica do Processo Civil Brasileiro e o tema ganha novos contornos. O Novo CPC entra
em vigor no dia 16/03/2016.

O art. 489, § 1°, 1V, da Lei 13.195/2015 tem a seguinte redacéo:

“19 N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou
acordao, que: ...

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgado”

3MOREIRA, José Carlos Barbosa. A motivacdo das decisdes judiciais como garantia inerente ao estado de
direito. p 88 e 95.
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A discussdo a ser realizada quanto ao tema proposto nao € apenas no sentido de
incidéncia supletiva ou ndo das normas do Processo Civil ao Processo do Trabalho. Essa é
apenas uma e a mais simples das inquietacdes. Para responder a esse questionamento bastaria
um posicionamento a respeito da correta interpretacdo do art. 769, da CLT:

“Nos casos omissos, o direito processual comum serd fonte subsidiaria do direito
processual do trabalho, exceto naquilo em que for incompativel com as normas deste Titulo.”

Entender que ndo h4 omissdo diante da regra expressa do art. 832, da CLT ja seria
o suficiente para afastar qualquer regra do Processo Comum. O mesmo se diga quanto a
compatibilidade com os diversos principios proprios que regem o Processo do Trabalho. O
debate segue outra perspectiva.

O acesso a justica é um direito que deve ser analisado sob algumas 6ticas. O
principio da inafastabilidade da jurisdi¢do (art. 5°, XXXV, da CF) revela ndo s6 a necessidade
de se possibilitar ao cidaddo que demande em juizo, mas também que receba uma decisao
fundamentada e que possibilite o entendimento a respeito da existéncia ou ndo do direito
reclamado. Também € importante que as decisGes sigam parametros, pois iSso gera seguranca
juridica e um minimo de previsibilidade.

A decisdo correta do magistrado deve ser baseada no direito vigente e em
interpretacdo que esteja em conformidade com a Constituicdo Federal. N&o se trata de simples
ato de vontade do julgador, por ndo ser absolutamente discricionario. O juiz ndo é simples boca
da lei como outrora ja foi, mas para cumpriu a missao constitucional deve decidir
fundamentadamente e aplicar o direito vigente.

A nova redacdo conferida ao CPC, estabelece a necessidade de enfrentar
argumentos capazes, em tese, de infirmar a conclusdo do julgador. A ldgica da nova legislacao
parece, em principio, ser a de diminuir os poderes do magistrado. A intencéo, na realidade ¢ de
evitar decisbes arbitrarias, ou seja, aquelas que decorrem exclusivamente da vontade do
julgador. Sabemos que ha espaco para o uso da equidade, mas existem parametros para isso.

Segundo o art. 4° da Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro, com
redacédo dada pela Lei n® 12.376, de 2010:

“Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, 0s
costumes e 0s principios gerais de direito.”

A CLT trata do tema no art. 8°:
“As autoridades administrativas e a Justica do Trabalho, na falta de disposicdes legais ou
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contratuais, decidirdo, conforme o caso, pela jurisprudéncia, por analogia, por eqliidade e outros principios e
normas gerais de direito, principalmente do direito do trabalho, e, ainda, de acordo com o0s usos e costumes, o
direito comparado, mas sempre de maneira que nenhum interesse de classe ou particular prevaleca sobre o
interesse publico”.

Em linhas simples, sdo esses os dispositivos que autorizam o julgamento com em
equidade e nos principios do direito. Como ja dissemos, ndo pretendemos entrar na discussdo
filoséfica das concepgdes de justica e suas varias correntes, mas é salutar dizer que a decis@o
do juiz deve ser baseada na lei, nos fatos comprovados mediante testemunhas ou documentos e
nos principios do direito. A conjugacdo de alguns elementos traduz o exato ponto de equilibrio
para a decisdo judicial adequada.

A questdo da decisdo judicial fundamentada como garantia de acesso a justica deve
ser analisada a luz da Constituicdo Federal e das técnicas de Hermenéutica Juridica. Qual seria
0 espaco que tem o Juiz para decidir, interpretar a Lei e ainda assim atuar de forma republicana
e democratica?

Atualmente, tem se entendido que os principios possuem forca normativa e com
ISSO serviriam para afastar o cumprimento de normas. No entanto, isso deve ser visto com
cuidado, a fim de evitar o exagero da principializacdo e com isso o arbitrio.

Como esclarece Nelson Nery Janiorl*:

“O Juiz é soberano na andlise das provas produzidas nos autos. Deve decidir de acordo com seu
convencimento. Cumpre ao magistrado dar as razGes de seu convencimento, mas sempre vinculado a prova dos
autos. Decisdo sem fundamentacao é nula pleno iure (CF 93 IX). Ndo pode utilizar de férmulas genéricas que
nada dizem. N&o basta que o juiz, ao decidir, afirme que defere ou indefere o pedido por falta de amparo legal; é
preciso que diga qual o dispositivo de lei que veda a pretensdo da parte ou interessado e porque é aplicavel no
caso concreto.”

Analisando a posigdo do autor vemos que o magistrado deve decidir de forma
fundamentada e sempre com vistas a prova dos autos. Parece redundante, mas o que vem
reafirmar o novo CPC é que ndo pode o juiz ignorar uma lei, um documento relevante ou, por
exemplo, uma Sumula Vinculante. Nesses casos o argumento deduzido no processo deve ser
analisado e justificado a razéo de sua incidéncia.

A pergunta que devemos é fazer é se hoje isso é diferente? Entendemos que néo.

Todavia, ndo fica o Juiz obrigado a analisar argumentos irrelevantes, impertinentes
e descabidos. Se a decisdo é fundamentada e contraria um precedente judicial, ndo cabe

qualquer esclarecimento j& que precedente ndo € capaz de afastar a decisdo, salvo,

4NERY JUNIO, Nelson. Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislagio Extravagante 14. ed. S30 Paulo:
Revista dos Tribunais, 2014 . p 490.
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evidentemente, a Siumula Vinculante.

O juiz deve dizer na decisdo o motivo pelo qual afasta essa ou aquela norma e se
ela é ou ndo aplicavel, qual a prova o convenceu e o motivo pelo qual outras devem ser
desprezadas. A CF, a CLT e o CPC atual j& exigem isso. No caso de uma hipdtese sanavel por
mias de um fundamento terd o Juiz dever de optar para resolver o conflito. Evidente que ndo
pode ignorar que o ordenamento juridico muitas vezes pode permitir mais de uma solugédo para
um caso concreto. No momento de dar uma deciséo deverd o magistrado posicionar-se com
base nos principios aplicaveis ao caso e na equidade.

A garantia de presenca de decisdo fundamentada mostra-se importante para a
atuacdo democratica do Poder Judiciario e também serve de elemento essencial para firmar
jurisprudéncia e até mesmo para garantir o direito a ampla defesa em caso de equivocos na
decisdo. Nesse sentido, ja decidiu 0 STF® que a decisio precisa ser fundamentagéo, ainda que
ndo seja correta.

O magistrado tem o desafio de enfrentar multiplos argumentos e realizar complexas
valoragdes para que possa cumprir a constituicdo, fazer valer os direitos fundamentais e o
acesso a justica e ainda mostrar ao jurisdicionado que atua de forma republicana e ndo faz uso
arbitrario dos poderes jurisdicionais.

O cidaddo tem o direito constitucional de acessar o Poder Judiciario, obter
assisténcia judiciaria se tiver esse direito para, ao final, ap6s uma rapida tramitagdo do feito (art.
50, LXXVIII) receber uma decisao judicial que ndo seja produto apenas do arbitrio do juiz, mas
sim que se baseie no ordenamento vigente, nas provas produzidas e a luz dos principios do

direito pertinentes ao caso.
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