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RESUMO

Analisa-se no presente trabalho a terceira onda renovatdria de acesso a justica e sua
interligacdo com as inovacdes trazidas pelo atual Cédigo de Processo Civil Brasileiro, em
especial acerca da flexibilizacdo de prazos (calendéario) e procedimentos, bem como a questédo
envolvendo os negdcios juridicos processuais (convengdes processuais) e 0s diversos prazos,
permitindo uma maior abrangéncia da cidadania, maior cuidado com a acessibilidade e
coletividade, determinacdo pela igualdade de tratamento, além de protecdo aos direitos
humanos como garantia fundamental. A intencdo € tratar as implementacdes acerca de uma
leitura da democratizacdo do processo civil, estabelecendo um liame entre os problemas de
acesso formal e material, as questdes que envolvem o contencioso e 0s sujeitos do processo, a
coletividade, a efetividade e cooperacdo, bem como a conexdo procedimental e o
balizamentocom a dindmica do principio diretivo.
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ABSTRACT

It is analyzed in this work the third lease renewal wave of access to justice and their
interconnection with the innovations brought by the current Brazilian Civil Procedure Code,
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in particular about easing deadlines (calendar) and procedures as well as the issue involving
legal transactions procedural (procedural agreements) and the various deadlines, allowing a
wider range of citizens, greater care accessibility and collective, determination equal
treatment, and protection of human rights as a fundamental guarantee. The intention is to
address the implementation about a democratization of civil procedure reading, establishing a
link between the formal problems of access and material, the issues surrounding the litigation
and the subjects of the process, the community, the effectiveness and cooperation and the
procedural connection and beaconing with dynamics guiding principle.

Keywords:Civil lawsuit; Access to justice; Legal Business Procedure; Deadline.

1. INTRODUCAO

Ndo obstante as marcas do tempo, primeiramente analisaremos a Obra de
CAPPELLETTI e GARTH (1988) sobre o “Acesso a Justica’, avocando em especial acerca

da 32 (terceira) onda renovatoria.

Verifica-se que a 32 (terceira) onda renovatoria é a mais ampla das trés trazidas no
contexto do livro em comento, haja vista que a 12 (primeira) em sintese, baseia-se no direito
de maior acessibilidade advindo dos beneficios da gratuidade de justica; a 22 (segunda)
onda,repousa na questdo da coletividade, no modo de agir em seu beneficio, de um agente
representativo, bem como das decisdes que obriguem a todos de um mesmo grupo,
permitindo que determinados procedimentos configurem verdadeiros caminhos postos a
disposicao dos cidaddos e de associacdes legitimadas a protecdo de direitos difusos, coletivos

e individuais homogéneos, tudo para uma melhor entrega da justica.

Assim, podemos dizer que por mais que abarquemos no presente trabalho a 32
(terceira) onda renovatdria, ndo se pode negar que a Lei 13.105/2015 trouxe em seu cotejo as
ondas anteriores (como a gratuidade de justica e a legitimidade dos direitos coletivos).

Entretanto, ao se abarcar a 32 (terceira) onda renovatoria, pode se dizer que sua
conotacao abrange o papel do juiz na conducgéo do processo, bem como fomenta uma atuagéo
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mais dindmica na assertiva de contornar obstaculos materiais e processuais, visando afastar
barreiras solidas do formalismo, com o fito de uma melhor efetividade na prestacdo

jurisdicional.

Neste diapasao, analisar-se-a a nova normativa processual civil do Brasil (Lei n°
13.105/2015), destacando a questdo dos negocios juridicos processuais e seu enfrentamento
temporal, o qual tende a permitir uma maior flexibilizagdo em buscar solugfes as
controveérsias (acessibilidade), quicd, iniciando-se pelas partes com o ideal logistico de
vantagens permitidas pelo sistema, como contexto histérico de aplicacdo mais célere e
préxima aos litigantes, 0s quais buscam a tutela jurisdicional como um remédio aos seus

anseios’.

Portanto, a ideia central explicita sobre a busca de um possivel sistema igualitario
e acessivel a todos, destarte, produzindo resultados equanimes e equilibrados, partindo da
premissa de uma conducdo do processo com flexibilidade e condi¢bes de negociagdes
(convencdes), sempre com a maior participacdo dos envolvidos (cooperagédo), tornando-se (ou
recebendo) algo mais préximo do que se espera (razoavel dura¢do do processo).

2. DA “HODIERNA” OBRA “ACESSO A JUSTICA”

E sapiente que o contelido trazido por CAPPELLETTI e GARTH (1988) tende a
sofrer com o passar dos anos e com a constante mutacdo do Direito. Todavia,o trabalho nédo se
perde em sua propria esséncia e por outros diversos guestionamentos, pois mesmo havendo
um progresso inclusivo do Estado em entender que ndo sé existe & aptiddo de um individuo
em conhecer seus direitos, permanece também a inclinacdo na possibilidadede utiliza-lo com
o fito de se defender adequadamente, bem como umainstituicdo de mecanismos para a efetiva

reivindicagdo, permitindo-se compreender que 0 acesso a justica esta intrinseco como

*Encontram-se dentro das maiores certezas e preocupacdes hodiernas os panoramas de efetividade e
acessibilidade a justica. Salienta-se que, ao se enfatizar acerca da expressdo “acesso a justica”, abarca-se um
mundo juridico de pluralidades numa dificil e longa construgdo para determinar a sua finalidade e a intengdo
pragmatica que do instituto se espera.
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requisito fundamental aos direitos humanos e a cidadania, o que de forma sintetizada, pode-se
dizer que o sistema juridico encontrou novas portabilidades e modernidades, permitindo a

garantia do direito e ndo mais so sua proclamacéo de formalato sensu.

Assim, alca-se que a justica pode ser muito mais participativa, transcendendo tao
somente apratica forense de acesso aos graus diferenciados de jurisdi¢do (tribunais), mas sim
com o auxilio também das partes mais interessadas, desde que com consciéncia maior de
cidadania, isto €, um maior conhecimento e aproveitamento dos direitos fundamentais pela
maior parte da sociedade, permitindo-se uma flexibilizacdo aos agentes do direito (Sujeitos),

derrocando uma parte do formalismo e abarcando novos principios trazidos no contexto atual.

Ao se correlacionar a Obra “Acesso a Justi¢ca” a Lei n® 13.105/2015 (novo CPC),
verifica-se uma série de questdes, pois a nova legislacdo processual ja corrobora com a
primeira onda afirmativa de acesso a justica trazida enquanto doutrina, aprofundando-se na
codificacdo da gratuidade de justica, desconstruindo uma barreira fisica a acessibilidade de
uma populacdo menos abastada. Frisa-se que a hipossuficiéncia possui repercussdo na esfera
processual, quando impede a realizacdo de quaisquer dos atos processuais, ou seja, obsta o
andamento processual e cria um Gbice econdmico que ndao permite ao sujeito buscar a solucao
do Estado como introdutor do Direito, ou melhor, daquele que possui 0 poder do iuris dicto,
impelindo através de um muro pecuniario (insuficiéncia econdémica) a atuacdo de um direito

consagrado pela Carta Magna (acessibilidade).

Como explicito na introducdo, suscita-se na 2° onda a preocupacdo com 0S
direitos difusos, os quais vinham sendo ignorados pela auséncia de embasamento para o
estudo desta representatividade. A recente legislacdo processual também resolveu abarcar a
questdo dos direitos coletivos e difusos, admitindo um maior cuidado acerca dos institutos e

da coletividade (massa).

Por fim, como ponto nevrélgico do presente trabalho, verifica-se a terceira onda
renovatdria, ora intitulada de “novo enfoque de Acesso a Justi¢a”, a qual diz respeito a

utilizacdo de novos métodos, articulados e compreensivos, para a solucdo de conflitos:
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[...] inclui a advocacia, judicial ou extrajudicial, seja por meio de advogados
particulares ou publicos, mas vai além. Ela centra sua atencdo no conjunto geral de
instituices e mecanismos, pessoas e procedimentos utilizados para processar e
mesmo prevenir disputas nas sociedades modernas. (CAPPELLETTI e GARTH,
1988. Pags. 67/68).

Como se pode ver, as perspectivas de mudancgas ja existiam, as quais permitem
melhores reformas e alteracGes procedimentais, corroborando com uma atividade temporal
flexivel (negdcios juridicos) como meio de mitigacdo e mudancas tangiveis no campo de

atuacdo prética:

[...] alteracBes nas formas de procedimento, mudancas na estrutura dos tribunais ou a
criacdo de novos tribunais, o uso de pessoas leigas ou paraprofissionais, tanto como
juizes quanto como defensores, modificagdes no direito substantivo destinadas a
evitar litigios ou facilitar sua solucdo e a utilizacdo de mecanismos privados ou
informais de solucéo de litigios. (CAPPELLETTI e GARTH, 1988. Pag. 71).

Por tanto, dentre as reformas em voga, a 3% (terceira) onda trouxe a conotagédo de
se buscar meios alternativos e uma série se possibilidades para permitir o acesso ao Judiciario
(ou até mesmo solugdes extrajudiciais) com o escopo de consentir uma maior celeridade e
resolucdo eficaz aos litigios como um todo. Deste modo, o novo CPC trouxe a figura dos
negocios juridicos processuais (convencdes processuais) como forma de permitir as partes a

quebra de alguns engessamentos histéricos e obsoletos no procedimento processual.

3. DA POSSIBILIDADE DA FLEXIBILIZACAO DO PROCEDIMENTOE
DO NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL

N&o se deve fugir do que inicialmente explicita 0 CPC/2015 em seu art. 139, o
qual estabelece que o juiz ainda mantera o direcionamento da lide, modificando tdo somente a
sua esséncia, pois sua conducdo ndo “o torna mais tdo simplesmente um superior

hierarquico”. Nesta ordem, a inten¢do fugaz € consentir que o procedimento adotado venha
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trazer uma seguranga e, especialmente, uma maior flexibilidade aos atos revestidos de
formalidade.

Assim, ao se analisar o inciso VI do artigo em comento, encontra-se postado uma
nova norma permissivel de dilatar os prazos processuais (com excecdes) e alterar a ordem de
producdo dos meios de prova, adequando-os as necessidades do conflito de modo a conferir
maior efetividade a tutela do direito. Tal icone vai encontrar amparo ao que preceitua o
CPC/2015 em seu artigo 190, pois a intencdo ndo € outra do que convencionar um modelo
cooperativo de processo, ora com valoracdo dada pelas partes ao que entendem como
importante, fomentando um equilibrio sadio entre os sujeitos processuais.

Para melhor esclarecimento, duas frentes sdo explicitas entdo, isto €, a
flexibilizacdo do procedimento/adequacdo probante (CPC/2015, art. 139, VI) e a possibilidade

de negociacao (convencao) juridica processual (CPC/2015, art. 190).

4. DA FLEXIBILIZACAO DO PROCEDIMENTO

No gue tange a flexibilizacdo do procedimento, trata-se de um instituto que visa
tolerar uma elasticidade processual ao “caminho” que sera transcorrido, com o afeto de nao
permitir que algum tipo de infortinio ou embaracose choque (burocracia, formalidade, etc.)
com as partes na realizacdo de um determinado ato, tudo sem derrocar a formalidade como
um todo ou, até mesmo, derrocar o andamento regular do processo, 0 que ndo € interessante e
se embate ao principio constitucional do devido processo legal. E sapiente que a adaptagéo e a
desconstrucdo de um rigorismo formal em excesso sdo uma linha ténue para os criticos que
preferem obstaculizar a plena consecugdo do processo a uma série de concessdo de poderes ao

juizo [ora, sempre esclarecendo, poderes limitados] para que ocorra, enfim, um amoldamento.

De acordo com GAJARDONI (2008), quatro sdo os modelos existentes de
flexibilizacdo do procedimento, ou seja, os dois primeiros modelos derivam da Lei, isto &,
sempre com a disposicdo legal de permitir ao juiz a proceder a adaptacéo do procedimento ao
caso concreto. A primeira hipotese se verifica no Direito Luso, quando no CPC Portugués, art.
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6° e 547, a norma deixa a critério do julgador a variacdo procedimental, sem que seja
expressamente definida — flexibilizacao legal genérica. A segunda forma condiciona o juiz ao
que o legislador prevé como meio alternativo, permitindo que o juiz eleja a melhor dentre ao
caso em que se busca a adaptacdo — flexibilizacdo legal alternativa. Um outro modelo se
denomina flexibiliza¢éo judicial, sendo certo que ndo possui previsao legal que o fundamente,
0 qual permite, ainda ao juiz, com base nas variantes do caso in loco (ndo afastando a garantia
constitucional do devido processo legal),a possibilidade de se adaptar o procedimento de
forma que se obtenha a tutela adequada. Neste caso, a flexibilizacdo somente se daria
mediante a uma série de condic¢des, sendo mantida com regra a legalidade das formas. Por
fim, a ultima e quarta forma, se da pela flexibilizacao voluntéria, onde se encontra eco na Lei
9.307/1996, art. 21 (arbitragem) e, de acordo com os estudos, se atém a permissdo de que as

partes elejam o procedimento ou alguns atos processuais de série.

Ante ao exposto, relata-se que as formas de flexibilizacdes trazidas pelo novo
CPC tiveram diversas variantes na confeccdo da lei, seja pelo regime que seria adotado
inicialmente (forma genérica), pela influéncia da comisséo de juristas em todo o percurso de
aceitacdo (projetos), pela critica de entregar aos juizes poderes infindaveis e genéricos na
conducéo do procedimento (concentracdo) ou, pela forte vertente politica de ndo se permitir
perder a forma e a previsibilidade que se espera do processo (politica). Assim, entenderam os
legisladores que a “forma genérica” poderia ser mantida, desde que, numa espécie de

mitigacdo (CPC/2015, art. 139, VI*).

Neste contexto, pode se enfocar duas hipoteses: 1) A possibilidade de aumentar 0s
prazos, ndo se permitindo a diminuicdo dos mesmos, €; 2) a inversdo do meio de producéo
probante, com total incongruéncia ao que determina preferencialmente o CPC/2015, art. 361°.
Ademais, cumpre destacar que o CPC/2015 tambeém trouxe a este método a flexibilizacdo
voluntaria do procedimento (GAJARDONI, 2008), isto €, autorizando as partes a realizarem

* CPC/2015 —“Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposicées deste Cdigo, incumbindo-Ihe: (...)
VI - dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de producéo dos meios de prova, adequando-0s as
necessidades do conflito de modo a conferir maior efetividade a tutela do direito;

® CPC/2015 —“Art. 361. As provas orais serdo produzidas em audiéncia, ouvindo-se nesta ordem,
preferencialmente:l - o perito e os assistentes técnicos, que responderdo aos quesitos de esclarecimentos
requeridos no prazo e na forma do art. 477, caso ndo respondidos anteriormente por escrito;ll - o autor e, em
seguida, o réu, que prestardo depoimentos pessoais;lll - as testemunhas arroladas pelo autor e pelo réu, que serdo
inquiridas”.
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negacio juridico processual, de acordo com o que fomenta o art. 190 do CPC/2015 (em debate

nocapitulo seguinte).

E imprescindivel esclarecer que a flexibilizagdo somente pode ocorrer se
determinada antes de encerrado o prazo normal, consoante o paragrafo Unico do artigo em
voga. Outro ponto importante acerca do estudo em construcdo, dar-se-4 quando permite a
parte, por analogia ao CPC/2015, art. 437, 8§2°°, requerer o aumentativo durante o lapso
temporal, sem que haja terminado o prazo originario. O que se desprende da discussdo € se o
prazo restara suspendendo ante a auséncia de decisdo do juizo, obrigando ap6s o decisum,uma
ampliac&o tacita? Ora, em caminho contrério, foi ajustado pelo novo CPC a irrecorribilidade
imediata da decisao judicial de flexibilizacdo do procedimento, haja vista ndo fazer parte do

rol taxativo do art. 1.015 do CPC/2015 (em se tratando de decisdo interlocutoria).

Sem a intencdo de esgotar quaisquer temas, 0 novo CPC teve a vertente de buscar
diminuir as cansativas probabilidades de atravancar o judiciario com recursos “em cima” de

outros recursos (atualmente traz um rol taxativo).

5. DO NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL (CONVENCAO
PROCESSUAL)

Quanto ao negaocio juridico processual (CPC/2015, art. 190), afirma-se que, como
dito alhures, o novo CPC resolveu adotar um modelo cooperativo de processo, onde as partes
se envolvem e cooperam entre si (CPC/2015, art. 6°).

Clarifica-se que uma das inovacgdes mais exaltadas do novo CPC é a previsao de
ampla (mais limitada) flexibilizacdo do procedimento por convencdo das partes (art. 190),

aumentando as permiss@es j& descritas no CPC/1973 (revogado), como a clausula de elei¢éo

® CPC/2015 —“Art. 437. O réu manifestar-se-4 na contestacio sobre os documentos anexados & inicial, e o autor
manifestar-se-a na réplica sobre os documentos anexados a contestacéo. (...)§ 2° Podera o juiz, a requerimento da
parte, dilatar o prazo para manifestacdo sobre a prova documental produzida, levando em consideracéao a
quantidade e a complexidade da documentacdo”.
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de foro (CPC/1973, art. 111), a reducdo e ampliacdo de prazos dilatorios pelas partes
(CPC/1973, art. 181) e a propria suspensdo do processo por convencdo das partes (CPC/1973,
art. 265).

Entretanto, como se quer buscar o fomento trazido pela possibilidade das partes
em convencionar (negdcio/convencdo), traz a baila o estudo a questdo crucial da solucdo de
conflitos, ndo pousando somente na assertiva de se buscar um julgamento austero e
auspicioso. Com isso, a intengdo do legislativo foi permitir o Judiciario se aproximar mais das
partes, as quais a partir de entdo passam a participar de todo o contexto processual, ndo sendo
apenas pequenos icones involuntarios, que somente se manifestam em favor do contraditério

obrigatorio ou quando sdo compelidos a interrogatorios rigorosos e cheios de percalcos.

Assim, a negociacao (convencgdo) que prevé a ordem normativa processual, tem o
cond&o de valorizar um consenso que visa a prestigiar a autonomia da vontade, repartindo as
direcbes a serem tomadas pelo processo (que até pouco tempo somente era realizada pelo
juiz) também as partes, as quais podem trazer ao litigio um tramite mais adequado (dentro do

gue entendem), o que dé certo, permitird uma maior celeridade e economia substancial.

Destarte, 0 novo CPC nasce com a precipua missdo de estimular a composi¢ao de
conflitos pela via que se parecer mais adequada a cada caso em concreto, prestigiando, em
sintese, a autonomia da vontade, com a flexibilizacdo da formalidade.

A doutrina permitiu chamar o dispositivo em estudo (CPC/2015, art. 190) de
clausula geral de negociacdo processual (THEODORO JR, 2015), explicitando que a
permissdo das partes de tabularem acordo do procedimento a ser seguido e quais atos serao
praticados possibilitam um negocio juridico (processual) atipico (NOGUEIRA, 2013). Nesta
concepgdo, a permissdo das partes convencionarem sobre situagdes processuais, denomina-se
negocios juridicos bilaterais (convengdes processuais), divididos em contratos, acordos e/ou
convencdes, desde que haja um interesse comum. Tais negdcios derrogam normas processuais
(DIDIER JR, 2011).

Neste viés, a intencdo ndo € outra do que a permissdo de uma democracia

participativa, 0 que consente a promog¢do de um autorregramento das situacdes processuais
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que possam vir. Assim, ndo seria errado dizer que além dos negdcios juridicos bilaterais, ha
que se falar na pluralidade destes, haja vista a possibilidade de negdcios com envolvimentos
de terceiros que possuam interesse na causa, bem como na propria absorcdo do juiz pelo
negocio atipico, em caso de celebracdo/adequacgédo entre todos os sujeitos processuais. Nao
foge a regra a questdo de o negdcio juridico processual possa ser realizado de forma coletiva,
desde que exista legitimagdo negocial plural por parte da instituicdo que venha celebrar o

negaocio juridico aduzido.

Outro ponto que merece ser trazido a baila é acerca do momento de celebragéo’,
pois se torna admissivel pelo texto legal a negociacdo antes mesmo da ideia de se existir
processo, onde 0s negociantes estabelecam regras inclusive contratuais (“contratualizacdo” do
processo?). Salienta-se que tal premissa cria um maior enlace dos procedimentos a serem
adotados quando algo der errado e for necessaria a forma contenciosa. Em contrapartida, resta
evidente que o negdcio juridico processual (convengdo) pode ser realizado em qualquer

momento do processo, convencionado sobre as relacdes juridicas procedimentais.

Ora, para que a celebracdo aconteca, deve se entender acerca de capacidade para
realizar o negécio em comento, sendo hialino que o CPC/2015, art. 190, enaltece que as partes
devem ter plena capacidade, infelizmente olvidando de explicitar qual capacidade esta
expondo. Caso intrigante que serve como exemplo se d& quando o negécio juridico for
realizado antes do processo, pois resta a divida em estar se falando em direito material ou

direito processual?®

Destarte, notadamente também se deve falar na capacidade do advogado em

realizar o negocio juridico em nome do seu assistido, onde se verifica no corpo do texto legal

7 PIRES; OLIVEIRA; CARVALHO (2016, pag. 138) explicitam que “Outro ponto interessante se atém ao momento
da celebragdo, o que torna admissivel pelo texto legal a negociagdo antes mesmo da ideia de existir processo,
podendo ser estabelecidas regras de cunho contratual, o que preferimos denominar de “convengao
processual”, permitindo maior amarrac¢do dos procedimentos que podem ser adotados em momento futuro na
forma contenciosa. Desta forma, o negdcio juridico processual pode ser realizado em qualquer momento do
processo, convencionando sobre as relagGes juridicas procedimentais, desde que de forma restrita e
controlada a validade das convencgdes pelo juiz (principio diretivo do processo).

®PIRES; OLIVEIRA; CARVALHO (2016, pag. 138) também alertam que “(...) a inovac3o legislativa processual n3o
afasta o cunho publico do processo, tampouco transforma-o em ramo do direito privado, muito menos traz a
roupagem de direito misto. As normas de direito processual sdo de ordem publica, imperativas, inafastaveis
pela vontades das partes.”
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a auséncia de tal mitigacdo. Entretanto, ao se aproximar do art. 105 do CPC/2015, verifica-se
que o causidico podera fazer constar em sua outorga, poderes especiais, 0 qual ndo permite

que seja negada a validade da negociacao processual regido por este.

Cabe explicitar que, para os negdécios juridicos serem validos, faz-se necessario
também o espirito do didlogo entre as normas, onde se traz ao presente trabalho a
interdisciplinaridade, pois preceitua o Codigo Civil pétrio, ao falar em validade dos negdcios
juridicos, alguns requisitos intrinsecos para corroborar a validade: “Art. 104. A validade do
negocio juridico requer: | — agente capaz; Il — objeto licito, possivel, determinado ou

determinavel; 11l — forma prescrita ou ndo defesa em lei.”

Da mesma forma sera rechagcado o negécio juridico que for obtido por meio de
simulagéo (CC, art. 167°), podendo ser considerado nulo se for celebrado por pessoa incapaz;
for ilicito, impossivel ou indeterminavel o seu objeto, o motivo determinante, comum a ambas
as partes; for ilicito e ndo revestir a forma prescrita em lei; for preterida alguma solenidade
que a lei considere essencial para a sua vontade; tiver por objetivo fraudar a legislacéo, ou a

propria lei lhe considerar nulo ou lhe proibir a prética (CC, art.166).

Assim, quanto a formalidade ndo ha que se falar em obrigatoriedade, mas sim em
voluntariedade das partes em consentir com o poder de regular ou até mesmo modificar o
procedimento, ndo havendo forma especifica, seja por instrumento publico ou particular, ndo
devendo ser lhe negado eficacia. Ndo obstante, ndo cabe ao juiz dele discordar ou até mesmo
julgar inconveniente ou imoderado — caso ndo se embata com as questdes limitadoras e
aquelas necessarias por controle do magistrado —, pois 0 que se busca é o respeito das partes
no poder de negociacgdo. Todavia, ponto que se prende de forma interessante é quando se traz

CC/2002 — “Art. 167. E nulo o negécio juridico simulado, mas subsistira o que se dissimulou, se valido for na
substancia e na forma.§ 1° Havera simulag&o nos negécios juridicos quando:

| - aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas daquelas as quais realmente se conferem, ou
transmitem; Il - contiverem declaragdo, confissdo, condigdo ou clausula ndo verdadeira;lll - os instrumentos
particulares forem antedatados, ou pés-datados.§ 2° Ressalvam-se os direitos de terceiros de boa-fé em face dos
contraentes do negécio juridico simulado.”

9cCr2002 — “Art. 168. As nulidades dos artigos antecedentes podem ser alegadas por qualquer interessado, ou

pelo Ministério Pablico, quando Ihe couber intervir.Paragrafo dnico. As nulidades devem ser pronunciadas pelo
juiz, quando conhecer do negécio juridico ou dos seus efeitos e as encontrar provadas, ndo Ihe sendo permitido

supri-las, ainda que a requerimento das partes.”
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ao debate a palavra “vulnerabilidade” e controle pelo juiz das convengdes (CPC/2015, art.
190. Parégrafo Unico), pois a intengdo sempre foi de dar as partes processuais conotacdo de
equilibrio, isto €, tratar os desiguais de forma desigual, protegendo os mais fracos inseridos

nesta premissa de ser vulneravel.

Afirmam MARIONI e MITIDIERO (2010) que, em sintese, 0 juiz esta obrigado a
estabelecer as discriminagdes necessarias para garantir a participagdo igualitaria das partes, ou
seja, deve se verificar ndo s6 em caso de dificuldades técnicas, mas também em casos de
dificuldade pela situacdo de direito material.

O papel do juiz continua primordial para a preservacdo de garantias

constitucionais processuais das partes, bem como termémetro do caminho a ser trilhado.

O que se deve entender é que para suporte ao negdcio juridico processual, deve se
ter cuidado por negécio realizado por pessoa vulneravel, buscando que haja invalidacdo do
instituto em caso de problematicas. Assim, o juiz deverd controlar a validade, bem como
verificar se a vulnerabilidade esta intrinseca na formacdo do negocio, na ignorancia do ato ou,

na intencdo de realizar algo prejudicial, o que de certo gerara um desequilibrio.

Tal destreza pode ser verifica na prépria legislacdo processual quando impde ao
juiz a verificacdo da igualdade das partes e o principio da boa-fé (CPC/2015, arts. 5°, 7°, 139,
I, e 190, paragrafo unico c/c CC, art. 113).

Pelo exposto, ao se falar em convencdo sobre normas de processo, ndo se quer
dizer, de forma sapiente, algo diferente do que as partes precisam estar envolvidas acerca de
condicdes razoaveis de igualdade. Salienta-se que dindmica diferente levantaria a ponderacéo
de que existiria manipulacdo da parte com maior poderio sobre aquela com maiores
dificuldades erigidas pela vulnerabilidade e, por conseguinte, permitiriaa que possui maiores
condi¢cdes uma maior facilitacdo probante, ou até mesmo diminuigcdo de énus, obrigacOes e

deveres, trazendo prejuizo a esséncia do que se busca com o instituto.

5. DOS CALENDARIOS PROCESSUAIS
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De comum acordo, o juiz e as partes podem fixar calendario para a prética dos
atos processuais conforme estabelece o CPC/2015 em seu art. 191",

Frisa-se que,0 CPC/2015 admite a criacdo de uma efemeridade (concepcdo de
calendario), com o designio concreto de permitir as partes organizar a previsibilidade dos atos
e, por conseguinte, ter o conhecimento da duragdo do processo (razoabilidade). Tal dinamica
também tem a finalidade de derrocar a necessidade de intimacdo das partes para cada
momento processual, haja vista os mesmos ja terem sido agendados no préprio calendario
(CPC, art. 191, §2°*%).

O calendario possui o poder de vincular as partes e o juizo®, sendo possivel sua
modificacdo somente em carater excepcional e devidamente justificada (81°), permitindo a

otimizagdo das rotinas cartorarias frente a “calendarizacao”.

Salienta-se que, o0 objetivo exarado da criacdo dos calendarios processuais pelas
partes restara em regra relacionado com o0s atos instrutorios, sendo certo que em nada se
afasta de sua utilizacdo frente aos atos postulatérios, decisérios e até mesmo executivos.
Outrossim, tendo em vista as possibilidades infindaveis, caracteriza-se 0 momento de
confeccdo do instrumento, de forma mais organizacional, somente até o saneamento do
processo (CPC/2015, art. 357), antevisto ainda, a possibilidade de designacdo de audiéncia

especial somente para ajuste e fixacdo do calendario em comento.

Outra forma de calendario, dar-se-a pela previsdo do CPC/2015, art. 220" (sem
previsdo no CPC/1973), quando o legislador positiva asuspensdo dos prazos entre os dias 20
de dezembro e 20 de janeiro, inclusive acerca das audiéncias e sessGes de julgamento (8§2°).

Aqui, prefere-se ndo rotular tal periodo como férias forenses, haja vista o que estipula o §12

1CPC/2015 — “Art. 191. De comum acordo, o juiz e as partes podem fixar calendario para a pratica dos atos
processuais, quando for o caso”.

2CPC/2015 — “Art. 191: § 2° Dispensa-se a intimac&o das partes para a pratica de ato processual ou a realizacéo
de audiéncia cujas datas tiverem sido designadas no calendario”.

BCPC/2015 — “Art. 191: § 12 O calendario vincula as partes e o juiz, e 0s prazos nele previstos somente ser&o
modificados em casos excepcionais, devidamente justificados™.

" CPC/2015 — “Art. 220. Suspende-se o curso do prazo processual nos dias compreendidos entre 20 de
dezembro e 20 de janeiro, inclusive”.
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do mesmo icone legal, acenando que os serventuarios manterdo suas atribui¢cbes durante o

periodo supra (aplicado também aos Juizados Especiais).

Assim, quanto aos serventuarios, pode-se dizer que ndo é permitida a suspenséo
genérica do curso do prazo processual por vedacdo prevista pela CRFB/1988, quando
estabelece no art. 93, XII que: “a atividade jurisdicional sera ininterrupta, sendo vedado férias
coletivas nos juizos e tribunais de segundo grau, funcionando, nos dias em que ndo houver
expediente forense normal, juizes em plantdo permanente”, ou seja, ratifica-se que o periodo
supracitado (CPC/2015, art. 220) € mecanismo inserido na ordem processual para descanso de

advogados particulares.

Por fim, existe também a “calendarizacdo” criada pelo Poder Judiciario para a
realizacdo das conhecidas “semanas de autocomposi¢dao”, sendo instruidos programas para se
efetivar as audiéncias de conciliacdo, desde que os tribunais informem com antecedéncia o

periodo de realizacdo e da duragdo dos trabalhos (CPC/2015, art. 221, paragrafo Unico®).

6. DAS MODIFICACOES DOS PRAZOS NA LEI 13.105/2015 E A
INFLUENCIA NA FLEXIBILIZACAO

Para que se possa entender o calendario processual como forma de agilizar o
procedimento e criar uma perspectiva de razoabilidade temporal no decorrer do processo, faz-

se mister adentrar na novel ideologia de prazos trazida pela legislagdo processual em vigor.

Em primeira visualizacdo, afasta-se a ideia de que o calendario processual
substitui integralmente a terminologia prazo, muito pelo contrario, pois o calendario € a op¢ao

das partes em cadenciar e organizar em vias de previsdo futura 0s proprios prazos processuais.

> CPC/2015 — “Art. 221. Paragrafo Unico. Suspendem-se os prazos durante a execugao de programa instituido
pelo Poder Judiciario para promover a autocomposic¢ado, incumbindo aos tribunais especificar, com
antecedéncia, a duragao dos trabalhos.”
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Ressalta-se ainda, que visa o calendario exatamente derrubar o espago de tempo
entre um prazo e outro, estabelecendo mecanismos que substituem o lapso temporal

estagnado, 0s quais séo,a principio, os principais causadores da morosidade do judiciario.

O CPC/2015 explicita sobre os prazos, de forma geral, a partir do art. 218, sendo
certo que muitas modificacbes ocorreram, o que precipuamente se vé desde a leitura do

paréagrafos do artigo em anélise.

O 8§ 1°*°do art. 218, traz significante modificacdo ao que preceituava o0 CPC/1973
em seu art. 177", pois quando o juiz for obrigado a determinar prazo em caso de omissdo
legal, deverad fazé-lo quanto a complexidade do ato e ndo maisquanto a complexidade da
causa. Salienta-se que a ideia parte do pressupostos que independente da complexidade causa,
poderdo ocorrer atos complexos ou simples, portanto, 0 magistrado deve se atentar ao ato e a

manifestacdo a serem praticados, para entéo atribuir-lhe prazo de realizacao.

Ja 0 § 2°** altera o prazo de 24 (vinte e quatro) horas que estipulava o CPC/1973
no art. 192%, para 48 (quarenta e oito) horas, nos casos de intimagdes para comparecimento

em juizo.

Porém, uma questdo ndo modificada (CPC/1973, art. 185) se d& acerca da
mantenca do prazo de 5 (cinco) dias, quando a lei for omissa e 0 magistrado ndo atribuir prazo

em caso de préatica de ato processual a cargo das partes (CPC/2015, art. 218, §3°).

Entrementes, a novidade significante trazida até entdo pelo artigo 218, ndo é outra
se ndo a que preceitua 0 84° onde estabelece importancia dentro de um panorama global,
inclusive dentro da possibilidade de antecipacdo no calendario processual, da quebra da

extemporaneidade (ora conhecida como intempestividade prematura), ou seja, antes da Lei

1® cPC/2015 - Art. 218. (...) “§ 12 Quando a lei for omissa, o juiz determinara os prazos em consideracio a
complexidade do ato”.

Y7 CPC/1973 — “Art. 177. Os atos processuais realizar-se-40 nos prazos prescritos em lei. Quando esta for
omissa, 0 juiz determinard os prazos, tendo em conta a complexidade da causa”.

18CPC/2015 - Art. 218. (...) “§ 2° Quando a lei ou o juiz ndo determinar prazo, as intimac&es somente obrigardo
a comparecimento apds decorridas 48 (quarenta e oito) horas”.

1CPC/1973 — “Art. 192. Quando a lei ndo marcar outro prazo, as intimacdes somente obrigar&o a
comparecimento depois de decorridas 24 (vinte e quatro) horas.”
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13.105/2015, quando determinado ato processual fosse praticado antes do inicio de sua
contagem, o ato era considerado defeituoso, sendo avaliado como nulo.

Entretanto, o novo CPC vem com o conddo de vencer todas as controvérsias
geradas pelas séries de jurisprudéncia sobre o tema. Frisa-se que tal engodo restou resolvido
guando se afasta a extemporaneidade, e se traz uma maior adequacdo a celeridade e

razoabilidade, vetores da nova semantica processual.

Para ndo sobejar duvidas, tal elucidacdo tem fomento no CPC/2015, nosarts. 15
(subsidiariedade e caréater supletivo); 218, 84° (afastamento da extemporaneidade); 1.003
(recursos); 1.024, 85° (embargos de declaragdo sem necessidade de ratificagdo); corroborando
com os Enunciados 22, 23 (superado a Stimula do STJ, n° 418%), 266 e 267, previstos nos
Enunciados do Forum Permanente de Processualistas Civis sobre a interpretacdo da Lei n.
13.105/2015.

Ainda que semanticamente reste claro, o art. 219 do CPC/2015 estabelece quica

uma das maiores informacdes e preocupacdes sobre a contagem de prazos.

Pode se dizer que o icone a ser mais debatido é acerca da contagem de prazos em
somente dias Uteis, instruida pelo novo CPC, pois possui algumas vertentes precisam de luz: a
um, pela contagem somente em dias (ou seja, ndo em meses ou anos); a dois, computar-se-do
somente para contagem os dias Uteis (0 que abre a contenda acerca da celeridade e aplicacéo
subsidiaria), e; a trés, aplica-se somente aos prazos processuais (CPC/2015, art. 219,

paragrafo Unico).

Cumpre esclarecer que se preocupou o legislador com a aplicacdo da Lei quando,
no art. 1.046 *'do CPC/2015, estabeleceu que a regra de contagem de prazos em dias Uteis s6

se aplica naqueles iniciados apés a vigéncia do Novo Cadigo (18/03/2016).

20 Sumula cancelada — STJ/418 —E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacio do acrdao
dos embargos de declaracéo, semposterior ratificacdo. (*)A Corte Especial, na sessdo de 1° de julho de
2016,determinou 0 CANCELAMENTO da Stmula n. 418-STJ”.

1 CPC/2015 — “Art. 1.046. Ao entrar em vigor este Cadigo, suas disposi¢cdes se aplicardo desde logo aos
processos pendentes, ficando revogada a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973".
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O CPC anterior falava em prazo contado na forma continua, ou seja, ndo se
suspendendo a contagem nos fins de semana, nas férias e nem nos feriados (CPC/1973, art.
178%%). Em andlise PIRES, OLIVEIRA e CARVALHO (2015), explicitam que o legislador
entendeu que a intencdo de celeridade ndo é maculada quando se interrompe 0s prazos nos

fins de semana e feriados (dias nao forenses).

Frisa-se que o0s prazos ndo podem comecar em dias ndo Uteis, bem como a partir
da nova codificacdo nunca mais terminardo em dias ndo Uteis — ou seja, a expressdo

“prorrogével para o dia 1til seguinte” foi normalmente abolida.

Flexibiliza-se também os prazos em caso de comarcas de dificil acesso/transporte,
podendo prorrogar-se em até 2 (dois) meses. Ja nos casos de calamidade publica, existe a

possibilidade de prorrogacdo sem prazo definido (CPC/2015, art. 222%).

A regra de contagem de prazos, acerca da exclusdo do dia da publicagdo/comeco e
da inclusdo na contagem do dia do término/vencimento, foi mantida pelo que se prescinde o
CPC/2015, em seu art. 224 c/c art. 231 - considerando todas as formas de comunicacao

processual.

O art. 225 **(CPC/2015) alerta que a parte podera renunciar ao prazo estabelecido
exclusivamente ao seu favor, desde que o faca de maneira expressa, fato relevante também na

seara de recursos.

Outro ponto importante se da ao esclarecer que nem todos 0s prazos sao
preclusivos, ou préprios (sob efeito de preclusdo™ temporal®® — CPC/2015, art. 223%),

existindo também os prazos improprios que sdo destituidos de preclusividade.

2CPC/1973 — “Art. 178. O prazo, estabelecido pela lei ou pelo juiz, é continuo, ndo se interrompendo nos
feriados”.

> CPC/2015 — “Art. 222. Na comarca, se¢do ou subsecao judiciaria onde for dificil o transporte, o juiz podera
prorrogar os prazos por até 2 (dois) meses. (...) § 22 - Havendo calamidade publica, o limite previsto

no caput para prorrogacdo de prazos podera ser excedido.”.

24CPC/2015 —“Art. 225. A parte podera renunciar ao prazo estabelecido exclusivamente em seu favor, desde
que o faca de maneira expressa”.

> Nas licdes de Giuseppe Chiovenda, classifica a preclusdo como sendo a perda da faculdade de praticar
determinado ato processual. Segundo MARIRONI (2004, pag. 665), “... a preclusdo consiste — fazendo-se um
paralelo com figuras do direito material, como a prescri¢éo e a decadéncia — na perda de “direitos processuais”,
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Os prazos improprios sdo aqueles fixados aos 6rgdos do judiciario, ou seja, a
serem observados pelo juiz, serventuarios e escrivaes, assim como muitos dos concedidos ao
Ministério Publico (custus legis), sendo que a auséncia de observancia ndo gera consequéncia
processual. Para NERY JR e NERY (2014) os prazos improprios sao aqueles fixados na lei
apenas como parametro para a pratica do ato, sendo que seu desatendimento ndo acarreta
situacdo detrimentosa para aquele que o descumpriu, mas apenas sancoes disciplinares. O ato

praticado além do prazo improprio é valido e eficaz.

Entretanto, apesar de ndo se identificar consequéncia processual (além da
morosidade) € possivel acarretar aos responsaveis, por sua ndo observancia, sancoes
administrativas conforme a analise do caso concreto. Assim, entende-se por prazos improprios
aqueles que supostamente ndo teriam consequéncias em caso de descumprimento (CPC/2015,
art. 216 - prazos para que 0 juiz se manifeste nos autos: 5 [cinco] dias ao proferir despachos;
10 [dez] dias no caso de decisdes interlocutdrias; e, 30 [trinta] dias no caso de sentenca; em
casos justificaveis, todos podem ser excedidos por igual periodo [CPC/2015, art. 227]).

Né&o obstante, as partes poderdo enfrentar o descumprimento por meio de medidas
correcionais, reforcando assim o CNJ (Conselho Nacional de Justica) e as Corregedorias,
permitindo a aplicacdo de pena disciplinar aos magistrados e auxiliares (CPC/2015, art. 235).
Da mesma forma, também trouxe o legislador no préprio art. 235 do CPC/2015, diversos

paragrafos com consequéncias imediatas®.

que pode decorrer de vdrias causas. Assim como acontece com o direito material, também no processo a
relagdo juridica estabelecida entre os sujeitos processuais pode levar a extingdo de direitos processuais, o que
acontece, diga-se, tdo freqiientemente quanto em relagbes juridicas de direito material. A preclusdo é o
resultado dessa extingdo, e é precisamente o elemento (aliado a ordem legal dos atos, estabelecida na lei)
responsdvel pelo avanco da tramitagdo processual.”

%% Quanto a uma das classificacGes de preclusdo, encontra-se a preclusdo temporal, sendo conhecida como
aquele que gera a extingdo da faculdade de praticar um determinado ato processual em virtude de haver
decorrido o prazo fixado na lei (prazo préprio). Como explicitado a preclusdo ndo se opera para o juiz, visto que
estes prazos sdo considerados impréprios e ndo-preclusivos.

?’CPC/2015 — “Art. 223. Decorrido o prazo, extingue-se o direito de praticar ou de emendar o ato processual,
independentemente de declaragdo judicial, ficando assegurado, porém, a parte provar que ndo o realizou por
justa causa”.

8CPC/2015 — “Art. 235. Qualquer parte, o Ministério Pablico ou a Defensoria Piblica podera representar ao
corregedor do tribunal ou ao Conselho Nacional de Justica contra juiz ou relator que injustificadamente exceder
0S prazos previstos em lei, regulamento ou regimento interno.

§ 1° Distribuida a representacdo ao 6rgdo competente e ouvido previamente o juiz, ndo sendo caso de
arquivamento liminar, sera instaurado procedimento para apuracdo da responsabilidade, com intimacéo do
representado por meio eletronico para, querendo, apresentar justificativa no prazo de 15 (quinze) dias.
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Conforme supracitado, o art. 224% do CPC/2015 mantém acerca da forma da
contagem do prazo.

Passo seguinte, 0 CPC/2015 estabelece também prazos aos outros serventuarios
de forma objetiva (art. 228).

Faz-se mister que uma ddvida paira no ar quanto o art. 228, haja vista que diz 0 8
2°,que nos processos eletrdnicos a juntada de peticGes ou de manifestacbes em geral ocorrera
de forma automatica, independentemente de ato de serventuario da justica. Todavia, na pratica
isto ndo ocorre, dependendo o processo dos atos mecanicos dos auxiliares (p. ex. demorando

meses para uma simples juntada de peticdo).

Faz parte também das consideracdes sobre prazo e flexibilizacdo, aqueles prazos
que sdo tratados de forma diferenciada, ou seja, com aumentativo identificados na propria
legislacdo (prazos diferenciados). Salienta-se que tal assertiva era tratada pelo CPC/1973, em

seus arts. 188* e 1913,

O art. 188 (1973) trazia a possibilidade da Fazenda Publica e do Ministério
Publico se defenderem com o prazo quadruplicado, bem como recorrer com o prazo dobrado

(vide também a Defensoria Plblica).

§ 2° Sem prejuizo das sanges administrativas cabiveis, em até 48 (quarenta e oito) horas apds a apresentacdo ou
néo da justificativa de que trata o § 12, se for o caso, o corregedor do tribunal ou o relator no Conselho Nacional
de Justica determinard a intimag&o do representado por meio eletronico para que, em 10 (dez) dias, pratique o
ato.

§ 3% Mantida a inércia, 0s autos serdo remetidos ao substituto legal do juiz ou do relator contra o qual se
representou para decisdo em 10 (dez) dias”.

9 CPC/2015 — “Art. 224. Salvo disposi¢io em contrério, os prazos serdo contados excluindo o dia do comego e
incluindo o dia do vencimento. § 1° Os dias do comego e do vencimento do prazo serdo protraidos para o
primeiro dia Util seguinte, se coincidirem com dia em que 0 expediente forense for encerrado antes ou iniciado
depois da hora normal ou houver indisponibilidade da comunicaco eletrénica.

§ 2° Considera-se como data de publicacéo o primeiro dia Util seguinte ao da disponibilizagdo da informag&o no
Diario da Justica eletronico.§ 3° A contagem do prazo tera inicio no primeiro dia Gtil que seguir ao da
publicacdo”.

%0 CPC/1973 — “Art. 188. Computar-se-4 em quadruplo o prazo para contestar e em dobro para recorrer quando a
parte for a Fazenda Publica ou o Ministério Publico”.

31CPC/1973 —“Art. 191. Quando os litisconsortes tiverem diferentes procuradores, ser-lhes-do contados em
dobro os prazos para contestar, para recorrer e, de modo geral, para falar nos autos”.
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Ja o artigo 191 (1973) explicitava que em caso de pluralidade de réus e com
diversidade de procuradores (advogados de escritorios diferentes), o prazo seria contado

também em dobro aos advogados dos réus.

Assim cumpre esclarecer que o novo CPC/2015 trouxe modificacbes importantes
em relacdo ao tema, haja vista que o Ministério Publico (art. 180%*), a Fazenda Publica (art.
183%%) e a Defensoria Publica (art. 186>') possuem igualdade de tratamento e, assim, gozaréo

tdo somente de prazo em dobro para suas manifestacoes.

Ja o art. 191 de 1973, em regra se mantém, com substancias modificacdes
verificadas no novo artigo que trata do tema — CPC/2015, art. 229%. Ratifica-se que houve a
mantenca do prazo em dobro no caso de pluralidade de réus e diversidade de patronos
(escritorios diferentes), todavia a primeira modificacdo traz o fato de estar balizada pelo
momento da defesa, pois em caso de apenas um réu ofertar a contestacdo se encerra a dobra
do prazo. O prazo diferenciado do antigo 191, sofre outra modificacdo pautada na insercédo
atual dos processos eletronicos, onde se verifica no art. 229, §2°°° que, em caso deste tipo
(eletrénico), ndo ha se falar em prazo com duplicidade de contagem. Neste ponto, ndo se
concorda com tal vedacédo a duplicidade, haja vista que o legislador se conteve em interpretar
gue no processo eletrénico se possibilita a verificagdo ao mesmo tempo dos autos por diversos
advogados (em caso de pluralidade de réus), desincumbido a questdo da necessidade da dobra

para este tipo de analise.

Apenas se busca melhor entendimento acerca da intencdo da cessacdo do prazo
dobrado a advogados, pois se a intencdo € que todos 0s processos em evento futuro se tornem
eletronicos, acabarad entdo o prazo dobrado para a pluralidade de Réus e diversificagdo de

advogados quando nao existirem mais processos fisicos?

32 CPC/2015 — “Art. 180. O Ministério Publico gozara de prazo em dobro para manifestar-se nos autos, que tera
inicio a partir de sua intimagdo pessoal, nos termos do art. 183, § 1%.

3 CPC/2015 — “Art. 183. A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias e
fundagdes de direito publico gozardo de prazo em dobro para todas as suas manifestagGes processuais, cuja
contagem terd inicio a partir da intimacg&o pessoal”.

i CPC/2015 — “Art. 186. A Defensoria Publica gozara de prazo em dobro para todas as suas manifestacées
processuais”.

s CPC/2015 — Art. 229 - “§ 1° Cessa a contagem do prazo em dobro se, havendo apenas 2 (dois) réus, é
oferecida defesa por apenas um deles”.

%% CPC/2015 — Art. 229 - “§ 2° No se aplica o disposto no caput aos processos em autos eletronicos”.
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Outrossim, se a Fazenda Publica, o Ministério Publico e a Defensoria Publica
possuem prazos dobrados, mesmo em processos eletronicos, porque somente cassar estes
direitos dos advogados? Ora se a intencdo é a cooperacdo, contraditorio e igualdade de
tratamento (isonomia), tal dindmica causa uma celeuma nos debates sobre a flexibilizacdo dos

prazos.

7. DA CONCLUSAO

Conclui-se que o0 acesso a justica vem tomando novos vultos, sendo maior
aplicado no ordenamento pétrio, especialmente apds a Constituicdo de 1988 e suas renovacdes
importantissimas ao contexto de uma melhor acessibilidade, como um todo, a justica.

Assim, de acordo com o que preceituava (CAPPELLETTI, 1988), os legisladores
patrios com o advento da Lei n® 13.105/2015 (novo CPC), tiveram a intencdo de buscar
novas alternativas para a resolucéo de conflitos, ponderando com uma maior protecao judicial
aos hipossuficientes, aclarando as questdes acerca do interesses difusos e, conforme plano de
pesquisa do presente trabalho, a possibilidade de flexibilizacdo dos procedimentos judiciais,
renovando e inovando em diversos institutos correlatos como os prazos, calendarios, etc.

Destaca-se que, a necessidade de se possibilitar o acesso a justica e propiciar a
solucgéo de conflitos se tém apontado para uma maior cooperagao, composicao e possibilidade
de negociacdo ou convencdo, sendo capaz de permitir aos litigantes uma modificacdo
comportamental, com o emprego de técnicas processuais diferenciadas, onde a simplificacdo
dos procedimentos é a alternativa para a solugdo de demandas.

Afirma-se que 0 escopo € permitir um aperfeicoamento dos mecanismos
processuais, permitindo entdo uma simplificagdo e maior flexibilizagdo dos procedimentos,
sem permitir a auséncia de organizacdo (principio diretivo). O que se busca com tal diligéncia
¢ um aumentativo da seguranga e da confiabilidade das partes no Poder Judiciario, além de
permitir uma aproximacao, tendo o designio de atingir o viés juridico, social e politico que se
espera da jurisdicdo. Neste paradigma, 0s negdcio ou convencdes processuais tem o condao

de ratificar uma democracia participativa entre 0s sujeitos do processo, sendo que mesmo em
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fase de estudo, de problematizacGes e criticas, devem ser amoldados por limites, bem como
impedidos de contrariedade legal.

Por fim, permitir uma abrangéncia ao acesso a justica, bem como uma
flexibilizacdo do sélido e ineficaz (moroso) processo em regra, traz consigo a questdo de uma
melhoria nos direitos fundamentais, do maior exercicio de cidadania, de um tratamento de

melhoria a toda a coletividade, permitindo, assim, sinais altivos na contribui¢éo a paz social.
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