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ACAO COLETIVA E IRDR: DIFERENCA ENTRE OBJETOS E

OBJETIVOS
COLLECTIVE ACTION AND IRDR: DIFFERENCE BETWEEN
OBJECTS AND GOALS
Fernando Anténio Oliveira®
RESUMO

O Novo Cadigo de Processo Civil (NCPC), Lei n° 13.105/15, consolidando o mecanismo de
julgamento de casos repetitivos, criou o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
(IRDR). Paralelamente a isso, coexiste em nosso ordenamento juridico as agdes coletivas.
Diante de algumas aproximacdes aparentemente existentes entres esses institutos, decorrente
da abordagem molecular do tratamento dos conflitos, chega-se a classificar ambos os
instrumentos em uma mesma categoria, como um sistema de resolucdo de demandas
coletivas. Entretanto, em que pese alguns pontos de contatos, existem importantes diferencas
entre os objetos e objetivos primordiais dos institutos postos em comparagdo, 0 que impde
uma abordagem distinta desses mecanismos.
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ABSTRACT

The New Code of Civil Procedure (NCPC), Law n. 13.105 / 15, consolidating the mechanism
of trial of repetitive cases, created the Incident of Resolution of Repetitive Demands (IRDR).
At the same time, collective actions coexist in our legal system. Face of some seemingly
existing approximations between these institutes, due to the molecular approach to the
treatment of conflicts, it is possible to classify both instruments into the same category, as a
system for solving collective demands. However, despite some points of contact, there are
important differences between the main objects and objectives of the institutes compared,
which imposes a different approach to these mechanisms.

Keywords: CPC/2015; IRDR; Collective actions.

1. INTRODUCAO

O Novo Cddigo de Processo Civil (NCPC), Lei n° 13.105/15, trouxe, dentre
outras inovag0es, a introducdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR),
disciplinado no Capitulo VIII, Titulo I — “Da ordem dos processos e dos processos de
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competéncia origindria dos tribunais”, por sua vez inserto no Livro III, que trata “Dos
processos nos tribunais e dos meios de impugnagado das decisdes judiciais”.

Trata-se de mecanismo destinado ao combate da problematica disperséo
jurisprudencial excessiva, considerando-a como um fendmeno consistente na existéncia de
“posicionamentos diferentes e incompativeis, nos Tribunais, a respeito da mesma norma
juridica”, o que levaria a “que jurisdicionados que estejam em situagdes idénticas, tenham de
submeter-se a regras de conduta diferentes”, segundo identificado na propria exposicdo de
motivos do novo Cadigo de Processo Civil (BRASIL, 2010, p. 11).

Tal mecanismo também assume um carater importante na busca por um processo
mais célere (BRASIL, 2010, p. 14), na medida em que varios processos poderao ter aplicacdo
de uma mesma tese oriunda do julgamento de um IRDR.

Entretanto, esse sistema de julgamento de casos repetitivos ndo é novidade entre
nos, sendo certo que, apesar da confessa inspiracdo do IRDR no Musterverfahen do direito
alemdo (BRASIL, 2010, 14), este instrumento segue as linhas dos recursos repetitivos ja
inseridos no Codigo de Processo Civil de 1973, ao ponto de se falar na existéncia de um
microssistema processual destinado a resolucdo de demandas repetitivas, conforme aponta a
redacdo do artigo 928, do Cddigo de Processo Civil, ipsis litteris:

Art. 928. Para os fins deste Cddigo, considera-se julgamento de casos repetitivos a
decisédo proferida em:

I - incidente de resolucéo de demandas repetitivas;

Il - recursos especial e extraordinario repetitivos.

Pardgrafo Unico. O julgamento de casos repetitivos tem por objeto questdo de
direito material ou processual.

N&do obstante, também sdo apontados outros mecanismos de caracteristicas
similares que contribuiram e influenciaram para a criacdo do IRDR, como a Sumula
Vinculante, o Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia (CPC/73 — artigos 476 a 479),
dentre outros (RODRGUES, 2013, p. 121).

Ocorre que, ndo raramente, tem sido feita uma aproximacao desses mecanismos
de resolucdo de demandas repetitivas, no que se inclui o IRDR, ao contexto das acdes
coletivas (MANCUSO, 2009, p. 379-380), advogando-se que haveria uma tendéncia de
tratamento molecularizado de demandas, mediante 0 emprego dessas diferentes técnicas.

Assim, diante do apresentado alinhamento dos institutos, cabe a este estudo
analisar os pontos de contato, mas principalmente de afastamento, existentes entre os objetos
e objetivos tanto das acdes coletivas quanto do IRDR.

Desde j& salienta-se que, apesar dos diversos aspectos passiveis de comparacao
entre os institutos, como natureza (acao e incidente), legitimidade, coisa julgada etc., o recorte
deste trabalho é apenas quanto ao objeto e o objetivo das agdes coletivas e do IRDR, o que
sera feito mediante uma pesquisa de carater bibliogréafico.

2. MOLECULARIZACAO DO TRATAMENTO DE DEMANDAS

Como se depreende da leitura da propria Exposi¢do de Motivos do Projeto do
Novo Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2010), o IRDR surge como um dos mecanismos
destinados a “evitar a dispersdo excessiva da jurisprudéncia”, criando “condi¢des de se
atenuar o assoberbamento de trabalho no Poder Judiciario, sem comprometer a qualidade da
prestacao jurisdicional” (BRASIL, 2010, p. 20-21).
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Tal proposito se insere dentre os objetivos do novo Cédigo, principalmente no que
toca a necessidade de se estabelecer, “expressa e implicitamente, verdadeira sintonia fina com
a Constitui¢ao Federal” (BRASIL, 2010, p. 6).

O apontado ‘“‘assoberbamento de trabalho no Poder Judicidrio” tem origem,
paradoxalmente, a partir da conscientizacdo da cidadania emergente da Constituicdo Federal
de 1988 (FUX, 2011, p. 5), que contribuiu para o aumento da litigiosidade de massa ou
litigiosidade repetitiva, baseada em questdes de fato ou de direito semelhantes.

As causas da litigiosidade de massa tém origens exteriores ou interiores as
instituicGes judiciarias (CUNHA; GABAY, 2012, p. 37-39). De fato, pesquisas empiricas
revelam que causas externas ao Judiciario como “regulamenta¢do administrativa e legislativa,
marcos institucionais, questdes sécio-econémicas e praticas de gestdo empresarial” podem
impulsionar consideravelmente o nimero de litigios. Da mesma forma, causas internas como
“o gerenciamento, a falta de uniformizacdo no entendimento dos Tribunais, caréncia
quantitativa e qualitativa de recursos humanos, problemas de organizacdo judiciaria, conduta
dos procuradores das partes, dentre outras questdes”, igualmente contribuem para a
perpetuacdo da litigiosidade de massa (CUNHA; GABAY, 2012, p. 37).

Corroborando tais assertivas, relatorios oficiais, como o “Justica em Numeros”,
dao conta que experimentamos uma verdadeira explosdo de demandas, destacando-se como
causas prevalecentes justamente aquelas ligadas as demandas de massa, advindas, por
exemplo, de relagdes obrigacionais/ contratuais, consumeristas, previdenciarias e tributarias
(BRASIL, 2015, p. 450).

Em que pese o grande crescimento na quantidade de demandas, isso ndo pode ser
considerado um problema por si s6, haja vista isso indicar, de certa forma, uma expansdo do
acesso a justica, algo promovido a partir de normas e politicas enfatizadas pela Constituicdo
de 1988.

A dificuldade passa a ser lidar com as causas desse aumento de volume, uma vez
que inumeros fatores externos e internos ao Poder Judiciario influenciam no aumento da
litigiosidade e no préprio congestionamento da Justica.

Diante desse cenério, e considerando as causas internas ao Poder Judiciario, ja
mencionadas acima, aponta-se para uma tendéncia de coletivizacdo do processo (MANCUSO,
2009, p. 379-380), mediante a utilizacdo de dois expedientes: i) a molecularizacdo de
pretensdes repetitivas por meio do processo coletivo (WATANABE, 2005, p. 787); e ii) a
molecularizacdo por meio de mecanismos de gerenciamento das demandas individuais
repetitivas (OLIVEIRA, 2015, p. 101).

A primeira opgdo, do processo coletivo, comega a ganhar respaldo, em nosso
ordenamento, com o advento da Lei da Acao Popular, Lei n® 4.717/65. Entretanto, o grande
implemento na disciplina ocorre com o advento da Lei da Acdo Civil Pablica, Lei n°
7.347/85, que ampliou consideravelmente a disciplina legal em termos de protecdo aos
direitos transindividuais. Posteriormente, j& sob a égide da Constituicdo Federal de 1988, que
em diversas passagens também dispensou tratamento ao assunto, sobreveio o Codigo de
Defesa do Consumidor, Lei n® 8.078/90, trazendo importante disciplina acerca do assunto.

Essa evolugdo acompanha, em sua origem, um importante movimento de escala
internacional, cujo contributo maior se destaca ao Projeto Florenca, do qual surge a obra de
CAPPELLETTI e GARTH (2002).

De fato, segundo as conclusdes condensadas por referidos autores, foram
identificadas trés ondas renovatorias de acesso a justica, das quais a segunda refere-se a
representacdo dos direitos ou interesses difusos (CAPPELLETTI e GARTH, 2002).

Em que pese a existéncia de um sistema processual coletivo, o fato é que o
processo coletivo ndo é utilizado da forma e na medida desejada, deixando de molecularizar
as pretensoes idénticas.
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Nesse sentido, inimeras dificuldades e falhas sdo apontadas pela doutrina, como,
por exemplo, a falta de critérios sobre a adequada representatividade e um ineficiente sistema
de divulgacdo das acOes coletivas ajuizadas (VIGLIAR, 2005, p. 323-329), a inadequada
restricdo quanto aos sujeitos beneficiados pelos efeitos das decisfes prolatadas em processos
coletivos (ZUFELATO, 2011, p. 246), a auséncia de um sistema de opt in e opt out e
litispendéncia entre as ac¢des individuais e eventual acdo coletiva (SICA, 2014) e a proibigéo
do uso das acdes coletivas quanto a matérias de cunho tributario, previdenciario etc, conforme
previsto no §1° do artigo 1° da lei n. 7.347/1985 (OLIVEIRA, 2015, p. 65).

Além do mais, importantes alteracbes que poderiam melhorar a eficacia do
processo coletivo, dispostas no projeto de Codigo de Direito Coletivo — Projeto de Lei
5.139/2009 —, até entdo ndo foram levadas adiante.

Isso faz com que as agdes coletivas de fato ndo contribuam para o desafogamento
da carga de trabalho submetida ao Judiciario. Exemplo disso é mencionado por Mollica
(2010, p. 197), referente a noticia extraida do Jornal Folha de Séo Paulo, do dia 24/11/2009,
segundo o qual, a despeito das acGes referentes aos expurgos inflacionarios oriundos dos
planos econdmicos do inicio da década de 90, existiam aquela época cerca de 700 mil agdes
individuais e 721 acdes coletivas em tramite no pais.

Desse modo, a solucdo adotada pelo sistema processual brasileiro para o
tratamento dos casos idénticos foi a criacdo de mecanismos de aglutinacdo de demandas
individuais (ARENHART, 2013, p.77), o que é corroborado justamente pela introdugdo, no
NCPC, do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

Tal instrumento, como a propria Exposicdo de Motivos admite e revela, tem
inspiracdo na figura denominada Musterverfahren, do direito alemdo, a qual gera “decisdo
que serve de modelo (= Muster) para a resolugdo de uma quantidade expressiva de processos
em que as partes estejam na mesma situacdo, ndo se tratando necessariamente, do mesmo
autor nem do mesmo réu” (BRASIL, 2010, p. 21).

Alguns pregam, a partir das duas possibilidades, ou dos dois caminhos de
molecularizagdo, a existéncia de um sistema de instrumentos para a tutela das situagdes
juridicas coletivas no direito brasileiro (DIDIER, ZANETT]I, 2016) (CAVALCANTI, 2015, p.
504). E valido, entdo, aprofundar-se nessa abordagem, para fins de melhor compreender a
comparacao dos institutos.

3. PRETENSA APROXIMACAO ENTRE AS ACOES COLETIVAS E O IRDR

Alguns autores propuseram a sistematizagdo conjunta das acOes coletivas e do
IRDR, 0 que autorizaria dizer que o IRDR e outros mecanismos de resolucdo de demandas
repetitivas estariam, juntamente com as ages coletivas?, dentro de um sistema de resoluco
de demandas coletivas (DIDIER, ZANETT]I, 2016) (CAVALCANTI, 2015).

Segundo tal enguadramento, ambos os instrumentos podem ser considerados
"processos coletivos", “pois t€ém por objeto a solucdo de uma situagdo juridica coletiva -
titularizada por grupo/coletividade/comunidade” (DIDIER, ZANETTI, 2016), ou porque

resolvem conflitos de massa (CAVALCANTI, 2015).

2 E adotado o0 termo acdo coletiva como género, que abrange os diversos instrumentos de
processo coletivo, tais como MS coletivo, Agdo Civil Publica, Agdo Popular etc.,
considerando-se que a nomenclatura é o de menos importante, uma vez que os diversos
instrumentos tratam de uma mesma tutela, a dos interesses transindividuais (VIGLIAR, 1999,
p. 101).
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Nesse sentido:

A especificidade do processo coletivo encontra-se no objeto litigioso.

O processo é coletivo se a relagdo juridica litigiosa é coletiva. Uma relaco juridica é
coletiva se em um de seus termos, como sujeito ativo ou passivo, encontra-se um
grupo (comunidade, categoria, classe etc.; designa-se qualquer um deles pelo género
grupo). Se a relacdo juridica litigiosa envolver direito (situagdo juridica ativa) ou
dever ou estado de sujeicao (situagdes juridicas passivas) de um determinado grupo,
esta-se diante de um processo coletivo.

Assim, processo coletivo é aquele em que se postula um direito coletivo lato sensu
(situacdo juridica coletiva ativa) ou se afirme a existéncia de uma situagéo juridica
coletiva passiva (deveres individuais homogéneos, por exemplo) (DIDIER,
ZANETTI, 20186).

N&o ha davidas que hd uma aproximacéo entre os instrumentos, dada a dimensao
coletiva do incidente, que abrange uma coletividade de interessados.

Entretanto, ndo parece adequado tratar os dois institutos da mesma forma, apenas
pela caracteristica de amplitude do seu alcance.

De fato, alguns autores, reconhecendo a diferenca substancial dos instrumentos,
classificam o IRDR, junto com 0s recursos repetitivos, em uma categoria diferente do
processo individual e do processo coletivo, ao que se denomina “tutela plurindividual”
(MANCUSO, 2016).

Tal tutela seria algo descrito como:

Atividade estatal voltada a justa composicdo das lides concernentes a direitos
individuais homogéneos que se multiplicam em diversas demandas judiciais nas
quais haja controveérsia, preponderantemente, sobre as mesmas questbes de direito
de modo a, por um lado, racionalizar e atribuir eficiéncia ao funcionamento do Poder
Judiciario e, por outro, assegurar a igualdade e a razodvel duragdo do processo"
(NASCIMENTO, 2013, p. 150)

Portanto, o IRDR, porquanto ndo configura acdo coletiva, por ndo ser agéo
autébnoma e sim incidente, preordenado a resolver ndo uma macrolide, mas um procedimento
incidental, esta “voltado a fixar entendimento paradigmatico (tese juridica) sobre a questao de
direito replicada em muitos processos (CPC/2015, art. 985, caput)” (MANCUSO, 2016).

Deriva desse posicionamento, que distingue o IRDR das categorias processo
individual e processo coletivo, a conclusdo de que o IRDR, assim como 0S recursos
repetitivos, tem natureza juridico-processual objetiva, enquanto as acgdes coletivas
permanecem com sua natureza subjetiva (TEMER, 2017, p. 80-100).

Assim, verifica-se que 0s objetos e objetivos das ac¢Oes coletivas e do IRDR sao
distintos, o que provoca a necessidade de correta elucidacéo, o que se passa a fazer.

4. OBJETOS DISTINTOS DAS ACOES COLETIVAS E DO IRDR

Mesmo os autores que colocam as acOes coletivas e o IRDR dentro de uma
mesma classe, concordam que ambos os instrumentos tém objetos e objetivos bem distintos,
ao passo que “Na acgdo coletiva, a situacdo juridica coletiva é a questdo principal do processo
- 0 seu objeto litigioso”, enquanto “O julgamento de casos repetitivos tem por objeto a
definicdo sobre qual a solugéo a ser dada a uma questdo de direito (processual ou material)
(DIDIER, ZANETTI, 2016).
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Com efeito, o objeto das acdes coletivas sdo os direitos ou interesses
transindividuais, também denominados genericamente direitos coletivos. Eles sdo
classificados, no ordenamento juridico brasileiro como: difusos, entendidos como de natureza
indivisivel, cuja titularidade pertence a pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de
fato (artigo 81, paragrafo unico, I, do Cddigo de Defesa do Consumidor); coletivos, sendo
aqueles de natureza igualmente indivisivel, de que seja titular grupo ou classe de pessoas
ligadas entre si ou com a parte contraria por uma mesma relacdo juridica base (artigo 81,
paragrafo unico, I, do Cddigo de Defesa do Consumidor); e individuais homogéneos,
entendidos os decorrentes de origem comum (artigo 81, paragrafo Unico, Ill, do Codigo de
Defesa do Consumidor).

Os direitos difusos e coletivos stricto sensu sdo, portanto, denominados
essencialmente coletivos porque tém em comum o traco da transindividualidade de seus
titulares e a indivisibilidade de seu objeto. Os direitos individuais homogéneos sdo
acidentalmente coletivos porque, materialmente, ndo guardam uma natureza coletiva, mas
apenas para fins de tratamento processual (BARBOSA MOREIRA, 1984, p. 10). Nada
impede, nesse caminhar, a propositura de demanda atomizada de cada qual dos titulares.

Nesse ponto, tem-se que:

Os direitos individuais homogéneos sdo, simplesmente, direitos subjetivos
individuais. A qualificacdo de homogéneos ndo altera nem pode desvirtuar essa sua
natureza. E qualificativo utilizado para identificar um conjunto de direitos subjetivos
individuais ligados entre si por uma relacdo de afinidade, de semelhanca, de
homogeneidade, o que permite a defesa coletiva de todos eles. (...) Ndo se trata pois,
de um nova espécie de direito material. Os direitos individuais homogéneos sdo, em
verdade, aqueles mesmos direitos comuns ou afins de que trata o art.46 do CPC
[1973] (nomeadamente em seus incisos Il e 1V), cuja coletivizacdo tem um sentido
meramente instrumental, como estratégia para permitir sua efetiva tutela em juizo.
(-...) Quando se fala, pois, em “defesa coletiva” ou em “tutela coletiva” de direitos
homogéneos, o que se est4d qualificando como coletivo ndo é o direito material
tutelado, mas sim o modo de tutela-lo, o instrumento de sua defesa.” (ZAVASCKI,
2009, p. 34-35).

Aqui ha, portanto, uma importante diferenca entre as espécies de direitos
coletivos. Os direitos difusos e coletivos stricto sensu refletem situacdes do direito material
que invocam uma protecao diferenciada, por todas as caracteristicas e especificidades de seu
objeto, o que, pelo principio da adequacdo, demandam instrumentos que propiciem a
concessao da tutela mais apropriada.

Assim, quando se pensa na tutela de direitos difusos, considerados aqueles de
natureza indivisivel, cuja titularidade pertence a pessoas indeterminadas e ligadas por
circunstancias de fato, como casos que demandam a protecdo ambiental ou do patrimonio,
historico, por exemplo, ha um objeto cuja a demanda por protecdo ou cuja pretensdo nao
poderia ter tratamento adequado sendo pela forma coletiva.

Da mesma forma, os direitos coletivos stricto sensu — aqueles transindividuais
relacionados a pessoas ligadas por uma relagéo juridica base, entre si ou com a parte contraria,
sendo seus sujeitos indeterminados, porém determinaveis —, também sO podem ter uma
resposta apropriada por meio de uma processamento e julgamento concentrado, que
contemple todo o grupo, sob pena de incorrer em tratamento desigual e com decisdes
conflitantes, prejudiciais a igualdade e a seguranca juridica.

Ja os direitos individuais homogéneos sdo categoria de direitos materialmente
individuais que se destinam a tutelar diversas situaces subjetivas concretas assemelhadas
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(ZAVASCKI, 2014, p. 16) e, por opcdo politica e legislativa, passivel de abordagem
processual coletiva, principalmente por motivos de economia processual.

O ponto em comum dessas espécies, € que 0 processo coletivo serve ao
julgamento de casos concretos, com apreciacdo de todas as questfes de fato que dao substrato
a pretensdo coletivamente tratada, ainda que acidentalmente (TEMER, 2017, p. 94).

Ademais, a natureza processual dos instrumentos que veiculam direitos
transindividuais é de acdo, com o respeito de todos os procedimentos atinentes, com
observancia, na maioria das vezes, de fases instrutdrias necessérias a producéo probatdria. Por
outro lado, a natureza do IRDR é de incidente processual (CAVALCANTI, 2016), e nao
instrucdo probatorio, devido ao seu objeto, que é justamente matéria exclusivamente de
direito.

Assim, importante se fixar que o IRDR “ndo visa diretamente a resolucdo dos
casos concretos e a declaracdo ou satisfacdo de direitos subjetivos”. “O incidente ndo ¢
técnica que visa ao julgamento da lide” (TEMER, 2017, p. 80). Nesse esteio, ha situaces
juridicas coletivas insuscetiveis de solucdo por meio do julgamento de casos repetitivos.
Como observa André Roque (2016, p. 180):

E inconcebivel a instauracdo de um incidente de resolugdo de demandas repetitivas
para definir se h4 o dever de uma indUstria de colocar um filtro antipoluente em suas
chaminés. Esse é um tipo de situacdo juridica coletiva que somente pode ser
veiculada por meio de acéo coletiva.

Por isso chega-se dizer que o IRDR tem natureza de “processo objetivo”, mas
com algumas peculiaridades que o distinguem do processo de controle de constitucionalidade,
principalmente por levar em consideracdo os aspectos faticos dos conflitos, ainda que de
maneira indireta (TEMER, 2017, p. 89):

Assim, apesar de objetivo — e, portanto, sem vinculacdo direta e imediata com a
resolucdo de conflitos subjetivos especificos —, 0 IRDR ndo pode desconsiderar o0s
aspectos faticos dos casos que serdo afetados, ou seja, das demandas repetitivas nas
quais havera a aplicacdo da tese. Como j& foi destacado, a atividade cognitivo-
decisoria do IRDR é uma mescla de concretude e abstracéo.

De fato, no IRDR ndo ha uma reunido de situacfes faticas concretas comuns para
julgamento Gnico, ou seja, uma “coletivacdo”. A técnica de julgamento do incidente considera
0 que Sofia Temer denomina “fato-tipo” (TEMER, 2017, p. 94), extraido das situagdes
concretas, mas que serve apenas para ilustrar a questdo de direito controvertida, que sera
objeto do julgamento do IRDR.

Ou seja, ndo ha enfrentamento de matéria fatica na resolugdo do IRDR, mas ha
consideracdo de uma situacdo fatica padrdo por traz da matéria de direito — fato-tipo.

O objeto do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, como disposto no
artigo 976, I, do Codigo de Processo Civil, é “controvérsia sobre a mesma questdo unicamente
de direito”.

Nesse sentido, o artigo 928, paragrafo nico, do Codigo de Processo Civil, dispde
que: “O julgamento de casos repetitivos tem por objeto questdo de direito material ou
processual”. Aqui também se destaca um outro ponto de distingdo muito forte entre o regime
das acdes coletivas e 0 IRDR, na medida em que somente este pode ter como objeto questdes
processuais, algo que ndo pode ser objeto principal nas acGes coletivas (DIDIER, ZANETTI,
2016).

5. DIFERENTES OBJETIVOS OU FINALIDADES DOS MECANISMOS
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Além de ter como objeto situacdes faticas de interesse coletivo, 0 proposito da
acao coletiva é “a prolacdo de uma deciséo final que tenha aptiddo para a formacéo de coisa
julgada coletiva: a situagdo juridica coletiva litigiosa passa a ser situacdo juridica coletiva
julgada”(DIDIER; ZANETTI, 2016).

Vale dizer, com as acles coletivas hd o intuito de pacificar-se uma situacao
distinta da tutela individual classica, pela existéncia de fatores coletivos, em suas diferentes
categorias — direito difuso, coletivo stricto sensu ou individual homogéneo. A consequéncia
do julgamento, dentre outras, é a formacao da coisa julgada coletiva, com regime diferente da
coisa julgada individual, (ZUFELATO, 2011).

Distintamente, o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas tem como
objetivo final, resumidamente, fixar teses para o julgamento de determinadas demandas
repetitivas, teses estas que assumem, no NCPC, carater vinculante, nos termos do seu artigo
927, 11I.

Ademais, na origem ¢ mediatamente, a finalidade do IRDR ¢é a de “evitar a
dispersdo excessiva da jurisprudéncia, fendmeno consistente na existéncia de
“posicionamentos diferentes e incompativeis, nos Tribunais, a respeito da mesma norma
juridica”, que “produz intranquilidade social e descrédito do Poder Judiciario” (BRASIL,
2010, p. 13-14).

Entretanto, também tem o IRDR fins ligados a economia processual
(CAVALCANTI, 2016), algo expressamente confidenciado na Exposicdo de Motivos do
Anteprojeto do NCPC®. Aqui poderia ser identificado um ponto de convergéncia entre as
finalidades indiretas tanto para o IRDR quanto para as a¢fes coletivas, na medida em que se
visa a economia processual por meio da solu¢do molecular de demandas, ainda que por meio
de diferentes mecanismos.

Em que pese esta aproximacdo, além dos diferentes objetos de abordagem, acGes
coletivas e IRDR também tém diferentes objetivos e finalidades, considerando seu mote
principal, conforme acima delineado.

6. CONCLUSAO

A consolidacao, pelo NCPC, de um sistema de resolucdo de demandas repetitivas,
tem levado parte da doutrina a colocar ladeados, em mesma classificacdo, IRDR e acOes
coletivas, no que se denomina “sistema de resolu¢do de demandas coletivas” (DIDIER,
ZANETTI, 2016) (CAVALCANTI, 2015).

Entretanto, apesar de algumas aproximacOes em razdo do comum fator de
molecularizacdo da tutela que ambos os mecanismos propdem, parece ser mais adequado
trata-los de modo distinto, em razdo de diversas peculiaridades, no que se destaca, nesse
estudo, a diferenca entre 0s objetos e objetivos desses institutos.

Nesse caminhar, tem-se que as acgOes coletivas visam a tutelar os direitos
coletivos, que envolvem varios sujeitos, determinados ou indeterminados, cujos objetos s&o
direitos ou interesses de natureza indivisivel ou divisivel, coletivos por exceléncia (difusos e

® Criou-se o incidente de julgamento conjunto de demandas repetitivas, a que adiante se fara referéncia.

Por enquanto, é oportuno ressaltar que levam a um processo mais célere as medidas cujo objetivo seja o
julgamento conjunto de demandas que gravitam em torno da mesma questdo de direito, por dois angulos: a) o
relativo aqueles processos, em si mesmos considerados, que, serdo decididos conjuntamente; b) no que concerne
a atenuacdo do excesso de carga de trabalho do Poder Judiciario — ja que o tempo usado para decidir aqueles
processos podera ser mais eficazmente aproveitado em todos os outros, em cujo tramite serdo evidentemente
menores os ditos “tempos mortos” (= periodos em que nada acontece no processo) (BRASIL, 2010, p. 10).
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coletivos strito senso) ou acidentalmente assim considerados (individuais homogéneos). Este
seria, portanto, o objeto das agdes coletivas.

De outra banda, o IRDR tem por objeto questdes exclusivamente de direito, para
as quais se objetiva fixar teses de direito, vinculantes a casos idénticos, j& em tramite ou
futuros, no &mbito dos Tribunais.

O propdsito destes mecanismos, embora se alinhem em certo ponto quanto a
intencdo de imprimir economia e celeridade processual, se distanciam na medida em que as
acOes coletivas visam a julgar casos concretos, pacificando questdes litigiosas com tracos
coletivos, enquanto o IRDR tem como objetivo resolver controvérsias interpretativas quanto a
matérias exclusivamente de direito, para entéo fixar teses que adquirem carater vinculativo em
nosso ordenamento, na luta contra a dispersdo jurisprudencial excessiva.
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