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RESUMO

Partindo de consideragdes acerca dos fundamentos do tradicional paradigma punitivo, bem como de
suas caracteristicas e da problematica enfrentada por sua manutencao no bojo da sociedade moderna, o
presente trabalho tem por objetivo analisar as concep¢fes da justica restaurativa, como modelo
orientado a estimular a participagdo e o engajamento social. Visando conferir maior fundamentagéo a
essa perspectiva, toma-se por base a teoria habermasiana do agir comunicativo, que preza pela
construgdo de uma esfera publica democratica, com a interagdo dos individuos, buscando alcancar
consensos através de uma ética discursiva. Sustenta-se a hipOtese de que a implementagdo do
paradigma restaurador pressupde e assegura o resgate da cidadania, contribuindo para uma dindmica
culturalmente construida, de emancipagéo e sociabilidade, propiciando 0 empoderamento social por
meio da participacao.
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ABSTRACT

Based on considerations about the fundaments of the traditional punitive paradigm , as well as
its characteristics and the problems faced by its maintenance in modern society, the present
work aims to analyze the conceptions of restorative justice, as a model oriented to stimulate
participation and the social engagement. Aiming to give a greater foundation to this
perspective, the Habermasian theory of communicative action is based on the construction of
a democratic public sphere, with the interaction of individuals, seeking to reach consensus
through a discursive ethic. The hypothesis is that the implementation of the restorative
paradigm presupposes and ensures the recovery of citizenship, contributing to a culturally
constructed dynamic of emancipation and sociability, providing social empowerment through
participation.
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INTRODUCAO

O aumento desenfreado nos indices de violéncia e o surgimento de novos delitos tém
trazido para as sociedades contemporaneas cada vez mais discussdes acerca das politicas de seguranca
publica e da atuacdo estatal diante dessa situacdo. Percebe-se, com isso, a intensificacdo do tradicional
paradigma punitivo, com o0 aumento da repressdo, o surgimento de novos tipos penais, tratamento mais
rigido conferido aos infratores, bem como a imposicdo de penas mais severas, demonstrando uma
postura do Estado cada vez mais interventiva, legitimada, ainda, pelo clamor pablico. Some-se a isso,
a influéncia midiatica que contribui para a perpetuacdo de um cenéario de angustia e pavor social,
corroborando a chamada “obsessdo securitaria”, que justifica a manutengdo de um verdadeiro Estado

de Excecéo.

Todo esse panorama vem ensejando uma politica de encarceramento em massa, voltada a
segregacdo dos individuos — notadamente daqueles que ja se encontram a margem da sociedade -, sem
gue, no entanto, se perceba a reducdo da criminalidade, revelando, assim, a insuficiéncia do atual
modelo adotado. Além da falta de eficacia, o referido paradigma propicia, ainda, o afastamento dos
individuos da esfera publica deciséria, deixando a cargo do Estado a solucdo dos conflitos,

apresentando-se, portanto, como o 6rgdo central da estrutura social.

Diante da insustentabilidade em se manter essa logica punitivista, o presente trabalho
objetiva analisar a justica restaurativa, compreendida sob a base da teoria habermasiana do agir
comunicativo, como forma alternativa de resolugdo de conflitos, pautada no didlogo e na valorizagdo
das partes envolvidas, apresentando-se como importante instrumento para a construgdo de um espago
publico democratico e para a reducao da hegemonia estatal. Para tanto, o trabalho encontra-se dividido
em quatro partes: inicialmente, busca-se tecer consideracfes acerca das bases do paradigma punitivo, a
partir das teorias sobre a finalidade da punicdo, demonstrando a confluéncia no monopdlio do Estado;
em seguida, aborda-se a crise do paradigma punitivo na sociedade moderna, notadamente diante da
ineficacia no controle da violéncia e o afastamento da sociedade na resolugdo dos conflitos;
posteriormente, discorre-se sobre as propostas da justica restaurativa, como um modelo que busca a
pacificacdo social e a resolucdo dos conflitos a partir da maxima valorizacdo dos envolvidos, buscando
o reequilibrio da relacdo abalada. Para melhor compreender essa perspectiva, a Ultima parte do
trabalho destina-se a explicitar os contornos da teoria do agir comunicativo, cunhada por Jurgen
Habermas, que pretende a construgdo de uma esfera publica democratica, com a participagdo e a
interacdo entre os membros da sociedade, objetivando alcancar consensos por meio de uma ética

discursiva, concretizando, assim, verdadeiro exercicio da cidadania.
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Dessa forma, por meio de uma metodologia descritiva, qualitativa, parcialmente
exploratdria e de pesquisa bibliogréfica, sustenta-se a hipétese de que a implementacdo do paradigma
restaurador pressupfe e assegura O resgate da cidadania, contribuindo para uma dindmica
culturalmente construida, de emancipagdo e sociabilidade, propiciando o empoderamento social por
meio da participacao.

1. AS BASES DO PARADIGMA PUNITIVO

Compreender e estudar o sistema de justica criminal que predomina hoje em nossa
sociedade, bem como pensar nas suas consequéncias, pressupde que se faca uma analise aprioristica

acerca do paradigma punitivo e da racionalidade que o sustenta.

Considerando que paradigma “é uma estrutura de pensamento suficientemente ampla e
profunda para no seu seio emergirem e se desenvolverem orientagoesteoricas e metodologicas”
(AGRA, 2009, p. 547), ao correlacionar com a ideia de puni¢do, tem-se que o paradigma punitivo
pode ser compreendido como um modelo que se caracteriza por vislumbrar apenas uma Unica resposta
para os crimes, qual seja, a pena, de carater aflitivo, impositivo e coercitivo. Sendo assim, o foco
principal no estudo dos delitos encontra-se na aplicacdo da pena, dando ensejo a teorias que buscam

justificar a sua imposicao ao infrator.

Nesse contexto, as teorias absolutas ou retributivas - dentre as quais se destacam o
pensamento de Kant, bem como a filosofia de Hegel - justificam a imposi¢do da pena como forma de
castigo pelo mal causado, sendo entdo, um fim em si mesma, visando ainda, o restabelecimento da
ordem juridica ora violada (BITENCURT, 2004). Desse modo, sendo a “lei da puni¢do um imperativo
categorico” (KANT, 2003, p. 175), qualquer infragdo é capaz de justificar a imposi¢do de uma pena
por parte do Estado, devendo-se observar td0 somente uma proporcionalidade entre o crime e a

punicao.’

Desse modo, verifica-se que o modelo punitivo visa ao castigo, ou seja, verdadeira
retribuicdo pela conduta praticada, ndo havendo a preocupacdo com outras finalidades, como, por
exemplo, a reparacdo dos danos causados a vitima (CHRISTIE, 2017). Em linhas gerais, 0 sistema
retributivo “limitava-se a castigar o infrator, como instrumento de controle do crime, sem se preocupar

com a complexidade de fatores que envolvem o fenomenodelitivo.” (LUZ, 2012, p. 21).

2 Conforme destacado por ClausRoxin, a despeito das iniimeras criticas que se pode fazer as teorias retributivas,
notadamente pela auséncia de finalidade social, salienta-se como mérito a correspondéncia entre a pena aplicada
e a magnitude da culpabilidade, delimitando, assim, um marco na atuacdo punitiva estatal, configurando uma
garantia do cidaddo (ROXIN, 1997).
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As criticas ao referido modelo fizeram surgir novos entendimentos, dando ensejo as
chamadas teorias relativas, preventivas ou utilitarias, que conferem a pena a finalidade de manutencao
da seguranca e da ordem, fundamentando, portanto, o direito de punir estatal na “necessidade de
defender o deposito da salvagdo publica das usurpagdes particulares” (BECCARIA, 2006, p. 22).
Assim, as referidas teorias apresentam uma preocupagdo para além da justificativa de punir (“porque

se pune”), tomando como objeto de reflexdo a resposta a pergunta “para que se pune”.

Nessa perspectiva, a pena como meio de controle social, teria como finalidade a
prevencdo de novos crimes por meio da coacdo psicoldgica pela ameaga da punicdo, intimidando
membros da sociedade (prevencao geral), além do carater educativo, direcionado ao infrator para que
ndo volte a delinquir, pretendendo-se, portanto, a sua ressocializacdo (prevencdo especial). A
finalidade, entdo, deixaria de ser 0 mero castigo, para incorporar um carater Util, visando evitar a
pratica de novos delitos e a possibilidade de reintegracdo do infrator a comunidade (MOLINA;
GOMES, 2006, p. 369).

As criticas as teorias absolutas e relativas (FRAGOSO, 2006) deram ensejo ao surgimento
das teorias mistas ou unitarias, que abarcam e conjugam caracteristicas das teorias anteriores, visto que
a pena traz consigo uma ideia de retribuicdo ao mal causado - devendo-se observar a culpabilidade e a
proporcionalidade -, sem, no entanto, desconsiderar a finalidade da prevencao dirigida a sociedade e
de reinsercéo social do infrator, evitando, com isso, a reincidéncia (SANTOS, 2007).2

A despeito das divergéncias entre os referidos modelos, é possivel verificar que se
enquadram no paradigma punitivo, tendo como ponto de convergéncia a necessidade de imposigéo da
pena diante da violagdo a uma norma, configurando a pratica de uma conduta delituosa. Assim, apesar
de vislumbrarem finalidades diversas para a puni¢do, compreendem que esta deva ser 0 meio utilizado
para alcancar seus objetivos, sem que se busque efetivamente refletir sobre o delito em si — suas causas

e consequéncias sociais.

Ademais, em que pesem as mencionadas distin¢Oes, verifica-se também uma confluéncia
no monopélio do poder punitivo na figura do Estado, sendo este responsavel pela estabilizacdo social.

Sob essa perspectiva, foram-se edificando as bases do sistema punitivo moderno, a partir de uma

® A partir da leitura do artigo 59 do Cédigo Penal brasileiro, é possivel verificar a predominancia das teorias
mistas no ordenamento patrio, visto que o legislador ordinario determinou que o juiz, ao estabelecer a pena,
devera fazé-lo “conforme seja necessario e suficiente para reprovagio e prevengdo do crime” . Nesse sentido:
“[...] a reprovagdo exprime a idéia de retribuicdo da culpabilidade; a prevengao do crime abrange as modalidades
de prevencgao especial (neutralizagdo e corregdo do autor ) e de prevengao geral (intimidagdo e
manutengao/refor¢o da confianga na ordem juridica) atribuidas a pena criminal.” (SANTOS, 2005, p. 12-13).
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l6gica hegemdnica® e autoritaria de controle da violéncia que dificulta a participacdo da sociedade na
administracéo e resolucdo dos conflitos.

Desse modo, é possivel vislumbrar uma racionalidade criminal moderna® no sentido de
gue a violacdo a uma norma de comportamento deve ensejar a aplicacdo de uma norma sancionatoria,
concretizada em uma pena aflitiva. Assim, o sistema pauta-se, precipuamente, na unidade entre
normas de comportamento e normas de puni¢do, ou seja, havendo crime, havera pena, de modo que a
identificacdo de um ilicito de natureza penal esta diretamente relacionada com a resposta que Ihe sera
dada — ndo havendo previsdo para aplicagdo de pena, o ilicito possuird natureza diversa da criminal
(LUZ, 2012).°

A racionalidade criminal moderna erigida sob a Otica da obrigatoriedade da punicdo, faz
com que cada vez mais se utilize a forca como resposta para os delitos que surgem no seio da
sociedade, reafirmando o poder estatal sobre os individuos, cada vez mais excluidos do processo de
administracdo e solucdo dos conflitos e, consequentemente, da interpretacdo e aplicacdo das normas

juridicas.

2. CRISE DO PARADIGMA PUNITIVO NA SOCIEDADE MODERNA

O atual paradigma punitivo que tradicionalmente, surgiu em substituicdo a severidade dos

suplicios anteriores’, encaixou-se perfeitamente nos planos da modernidade, pautada sob a perspectiva

* AMORIM (2006, p. 114) destaca que “[...] é corrente no sistema de justica criminal adotado no Brasil, em que
0 processo ndo apenas € publico, mas estatal, ficando assim sob completa tutela do Estado.”

> “A racionalidade moderna consubstancia um sistema tnico de regras juridicas, constituidas com finalidades e
valores proprios, que fazem do Direito Criminal um subsistema peculiar dentro do direito.” (PIRES, 2004, p.
40).

®Nesse sentido, vislumbra-se a regra da obrigatoriedade do Estado em aplicar a sangdo penal toda vez que houver
a violagdo a uma determinada norma de comportamento que cause lesdo ou ameaca de lesdo a bens juridicos
relevantes. Na licdo de PIRES (2004, p. 44), “A racionalidade penal moderna fundamenta a puni¢ao como uma
obrigagéo ou necessi dade. [...]. No periodopré-classico, 0s saberes sobre a pena fundamentavam o direito de
punir no sentido pleno da expressao : as penas aflitivas eram concebidas simplesmente como autorizadas ,
constituindo uma espécie de prerrogativa do Principe ou do Poder Judiciario, de modo que a Justica dispunha de
autorizag¢do para punir mas também para ndo punir  , buscando alternativas a criminalidade . No quadro da
racionalidade criminal moderna passa -se de uma cultura da autorizagdo para punir ilimitadamen te a uma cultura
da obrigagao de punir limitadamente.”

" Os suplicios, concretizados por meio de penas corporais e dolorosas, aplicadas em verdadeiros espetaculos
publicos, vigoraram no modelo punitivo da Idade Média, quando o crime representava uma violagdo ao proprio
soberano, que reafirmava seu poder aplicando tais penalidades. No entanto, esse modelo perde sentido na
modernidade, visto que ndo atendia aos anseios do capitalismo — e de todo sistema politico e econémico
implementado -, que necessita de farta méao-de-obra, passando-se, assim, a perspectiva da prisdo como pena
autbnoma — e nao mais como local onde se aguardava até o dia da aplicacdo da pena corporal — e do trabalho
desenvolvido no interior dos carceres, objetivando a reinsercdo moral e material do apenado na sociedade
(FOUCAULT, 1977).
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da racionalidade e da criagdo de “um conjunto de regras, estabelecidas a partir da razéo, que regiam a
sociedade e eram fundadas em um poder de coercdo e de monopolizacdo do uso racional da forca, que
garantia o seu cumprimento” (LUZ, 2012, p. 47). Ao pretender a manutencdo da ordem, tem como
foco extirpar da sociedade o crime, sendo necessaria, portanto, uma atuagdo do Estado frente ao
criminoso com todo o seu aparato de forca, justificando seu uso na garantia da paz publica.

A partir de uma racionalidade criminal que justifica a imposi¢ao das penas por considera-
las Unica resposta possivel as condutas violadoras das normas juridicas incriminadoras, verifica-se um
paradigma firmado no sentido de que o crime constitui em primeiro plano uma ofensa ao Estado, o

qual se utilizara da punicao para retribuir o mal causado e resguardar a ordem social.

Assim, sob tal perspectiva, deposita-se no Estado a responsabilidade pela solu¢do dos
conflitos sociais que se adequam ao conceito de crime, cabendo-lhe retribuir o mal causado e evitar
que a pratica delituosa torne a se repetir. Nesse contexto, o crime é precipuamente uma lesdo ao
Estado que, por seu dever de manutencdo da ordem e da paz social, deve utilizar a pena como resposta
as violagOes, fazendo com que a vitima ndo tenha espaco primordial na resolugdo do conflito.

Tal centralizagdo do poder punitivo fez com que o Estado, por diversas vezes,
apresentasse um discurso oficial de que suas instituicGes e seus agentes estavam aptos a travar e a
vencer a guerra contra o crime, reforcando sua hegemonia e controle perante a sociedade civil. No
entanto, nas ultimas décadas, o aumento desenfreado da criminalidade a cada dia faz cair por terra “um
dos mitos fundadores das sociedades modernas, a saber, 0 mito do Estado soberano capaz de garantir a

seguranca e a ordem e de reprimir o crime dentro de suas fronteiras” (GARLAND, 1999, p. 63).

E nesse contexto, entdo, que a sociedade moderna vem enfrentando verdadeira crise de
legitimacdo, tendo em vista a falta de consonéncia entre o discurso estatal pautado na promessa de
controle social pela sistematica punitivista e a realidade pratica que revela indices cada vez maiores de

violéncia, demonstrando a falta de respostas satisfatorias.®

®Nesse sentido: “Apesar de planejar e trazer razdesjustificacionistas para o modelo que temos , tentando
convencer de que a punigao ¢ a melhor e unica forma de resolver conflitos criminais , minando as utopias
criativas dos cientistas dessa disciplina , tragando metas para as penas e medidas de seguranga , com o fim de
exterminar a criminalidade ou o criminoso , ¢ comum observarmos que essas metas ndo s € CUMprem: a sensagao
de inseguranca nas grandes capitais so aumenta , os indices de criminalidade , ainda que com o fenomeno das
cifras ocultas, tornam-se cada vez mais altos e a reincidéncia assume niveis alarmantes . O crime, enquanto
fendmeno normal, ndo nos abandonou e nésndo conseguimos lidar com ele , de forma adequada.” (LUZ, 2012, p.
63-64). E, ainda: “Os esforgos policiais, mesmo quando desenvolvidos em sua intensidade maxima , costumam
redundar em ‘lugar nenhum’, e o cotidiano de uma intervengdo que se faz presente apenas e tao somente quando
o crime ja ocorreu parece oferecer aos polic iais uma sensagdo sempre renovada de imo bilidade e impoténcia.”
(ROLIM, 2009, p. 37).
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Desse modo, percebe-se, de um lado, o recrudescimento da forca estatal sobre os
individuos, buscando meios de reafirmar seu controle e poder®, refletindo em politicas publicas mais

repressivas, na criagdo de novos tipos penais, bem como na imposic¢ao de penas mais severas.

Paralelamente, a sociedade, vivendo hoje em uma perspectiva de verdadeira “obsessdo
securitaria” (GARLAND, 1999; 2008), reforcada pela influéncia midiatica, clama por um Estado
ainda mais punitivo e combatente, sem perceber o afastamento cada vez maior dos cidaddos da
participacdo social e da resolucéo de seus conflitos, deixados totalmente a cargo dos 6rgdos estatais —

policia, judiciario, ministério publico.

Ademais, tal distanciamento da sociedade da esfera publica de tomada de decisbes por
meio da delegacdo do processo decisorio ao ente publico reforca a desatencdo do direito penal pelos
interesses das vitimas e as particularidades relacionadas ao infrator, tornando-os ainda mais invisiveis

aos olhos do Estado, representando meros numeros para fins estatisticos.

Sob essa perspectiva, a vitima apresenta-se apenas como informante — instrumento apto a
movimentar o aparato estatal e meio de prova (da autoria e da materialidade) do delito —, bem como
portadora do bem juridico sobre o qual recai a les&o™, corroborando, assim, a preocupacio do Estado
com a restauracdo da ordem juridica e ndo com a efetiva possibilidade de reparacdo dos danos
sofridos. Da mesma forma, essa marginalizacdo da vitima da realizacdo da justica faz com que o
infrator ndo se sinta responsabilizado perante esta, mas tdo somente perante o Estado, dificultando a
efetiva administracdo e resolucao dos conflitos, que acabam sendo devolvidos a sociedade (AMORIM,
2006), tendo em vista que essa sistematica “naoso distancia as partes do conflito criminal :
sendotambém abre um abismo irreversivel entre elas e corta artificia Imente a unidade natural e

historica de um enfrentamento interpessoal” (MOLINA; GOMES, 2006, p. 68).

® GARLAND (1999, p. 71), explica que “Uma das respostas a crim inalidade consiste em penas severas, em
novos poderes conferidos apolicia, em um recurso mais amplo ao encarceramento. Nesta linha, nos anos 80 e 90,
governos freqiientemente adotaram uma posi¢ao punitiva que visa a re afirmar a aptidao do Estado a ‘go vernar’
simplesmente pela exibigao de seu poder de ‘punir’. Essa mudanga anuncia um novo realismo da representagao ,
mas assinala também o modo pelo qual a justi¢a criminal se desligou das ideologias de
solidariedade.Essaspoliticas punitivas do tipo ‘lei e ordem’sdo, pelo menos em parte, uma manipulagao mal dosa
e cinica dos simbolos do poder do Estado ¢ das emogoes de medo e de inseguranca que con ferem a esses
simbolos o seu poder. (...) Emprega-se uma demonstragao de fo r¢a punitiva contra o individuo condenado para
recalcar toda confissao da incapacidade do Estado de controlar o crime”

10 «QOcorreu, porém, que, com a nogio de ‘bem juridico’ , surgiu uma objetivacio da figura da vitima . Deixou-a
de ser o sujeito sobre o qual recairia a agao delitiva, que sofreria a conduta delituosa , passando a ser 0 sujeito
portador de um valor, o bem juridico, exatamente o0 que, realmente, vem a ser lesado. [...] o pensamento sobre o
bem juridiconao se ocupa da vitima , sendo da protecdo da liberdade frente ao controle juridico penal ilegitimo .
Nessa concepgao, a vitima é somente uma condi¢ao que possibilita a delimitacdosistematica do bem ou interesse
digno de protegao . Sendo assim, ndo ¢ de se estranhar que nos amplos estudos  que se vem realizando sobre o
bem juridicondo se encontrem analises sobre a vitima.”(SANTANA, 2004, p. 4-5).
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3. NOVAS PERSPECTIVAS DO MODELO RESTAURADOR PARA A JUSTICA CRIMINAL

Enxergar e aceitar que o paradigma punitivo se encontra em crise na sociedade moderna
ndo é tarefa das mais faceis, notadamente diante da confianga que se deposita no referido modelo,
preferindo-se culpar ndo a sua forma de construcdo, mas sim a utilizacdo inadequada de suas
ferramentas.* Para tanto, faz-se necessaria a identificagio dos problemas ora explicitados, em
especial, a ineficicia no controle da violéncia e o afastamento da sociedade na resolucéo dos conflitos.

A despeito de tal dificuldade tedricos ja preocupados em oferecer respostas mais

eficientes, projetaram-se sob uma perspectiva que vai de encontro as bases do modelo tradicional.

Howard Zehr, um dos principais expoentes do paradigma de justica restaurativa®?,
reconheceu a necessidade de se langar um “novo olhar” sobre o fenémeno da violéncia, passando a
enxerga-lo por meio de “outras lentes”, rompendo-se com o tradicional sistema punitivo, através da
valorizagdo das partes: vitima, infrator e comunidade (ZEHR, 2008). Sob essa perspectiva, propde-se a
adogdo de um modelo dialogal que busca a reparacdo dos danos e o retorno ao status quo ante

(ACHUTTI, 2009), por meio do reequilibrio da relacdo abalada, conferindo maior atencdo as

“Explica-se: a confianga no paradigma punitivo é tamanha que, por mais que se perceba a falta de resposta para
o enfrentamento de novos problemas, prefere-se acreditar que basta um melhor empenho na concretizacdo desse
modelo. A exemplo disso, é possivel citar o movimento de Lei e Ordem e a politica de Toler&ncia Zero, ambos
de origem norte-americana, que buscaram enfrentar o aumento da criminalidade com mais punicéo e repressdo.
No Brasil, a severidade com que se tratam os chamados crimes hediondos, admitindo a supressdo de garantias
individuais, conforme determinacéo constitucional e previsao legal, demonstra a adesdo a perspectiva de Lei e
Ordem.

2Tendo em vista a abertura e fluidez do conceito de justica restaurativa, optou-se por ndo se limitar a uma Gnica
defini¢do. Dessa forma, dentre as inimeras divergéncias na doutrina, vale destacar trés possiveis concepgdes: “1)
A justica restaurativa € uma forma de justi¢a voltada para a reparagdo do dano (material ou simbdlica) causada
pelo delito (conflito). Os adeptos dessa concepgaoalém de voltar -se para a reparagdo da vitima buscam  (re)
integrar o ofensor a sua comunidade e resta urar a propria comunidade , sendo que esse participa do processo
restaurativo a fim de contribuir na formulagao e cumprimento do acordo restaurativo, bem como desenvolver sua
capacidade de resolver seus proprios conflitos , eis que o delito afeta ndosd a vitima imediata e o ofensor , mas
também a comunidade . Esta concepgao associa igualmente a reparagao do dano feita pelo ofensor ao
reconhecimento de sua responsabilidade no ato [...] 2) Esta concepgao volta-se para a transformagao, sendo esta
entendida de maneira ampla , eis que sua intengdo € transformar a concepgao das pessoas sobre si mesmas e
como se relacionam com os outros, transformar a forma de vida das pessoas, pois parte do pressuposto que todos
estdo conectados uns aos outros e a 0 mundo e, por fim, introduzir uma mudanganapropria linguagem , abolindo
distingdes entre crime e outras condutas danosas, a exemplo do que propunha o abolicionista LoukHulsman, com
a substitui¢do da palavra delito pelo term o ‘situagdesproblematicas’ [...] 3) A ultimaconcepgdo € a do encontro
do dialogo. Nela a justiga restaurativa € vista como uma forma de resolugao de conflitos que possibilita que
vitima, ofensor e outros interessados se encontrem em um local naotao formal e dominado p ~ or especialistas (a
exemplo dos advogados , juizes e promotores ), paraque, principalmente, vitima e ofensor , abandonema
passividade que lhes € imposta pelo processo penal , e assumam posigoes ativas nas discussoes e tomadas de
decisdes de seus confl  itos. Nessa configuragdo , a justica restaurativa aparece como uma experiéncia
extremamente democratica na medida em que todos , falam e escutam respeitosamente , e em condigoes
equilibradas de poder , proporcionadas pela formatagao do processo , pelos valores da justica restaurativa e
principalmente pela atuagao do facilitador ou mediador . Assim, ao invés da imposigdao de uma pena pelo juiz ,
utiliza-se o dialogo para que os implicados cheguem a um acordo sobre o que pode ser feito em beneficio da
vitima, do ofensor e da propria comunidade [...]” (PALLAMOLLA, 2010, p. 14).
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necessidades da vitima, da comunidade e estimulando a assuncéo da responsabilidade pelo ofensor,
reforcando a ideia de uma verdadeira cidadania participativa (AZEVEDO, 2005).

Dessa forma, ao invés de haver a mera imposi¢do de pena, busca-se a ado¢do de um
procedimento em que, por meio do consenso entre as partes envolvidas, seja possivel alcancar
solugBes para os efeitos do ato ilicito, pretendendo oferecer uma resposta satisfativa a vitima e a
sociedade, bem como a reintegracao do infrator, sem que sofra os efeitos excludentes e estigmatizantes
do processo penal e de uma possivel condenagdo. A justica restaurativa tem, portanto, a intencdo de
analisar o crime ndo apenas em seu aspecto técnico-juridico, mas em todo seu contexto social,
econdmico, politico e ético, em que o conceito de justica passa a ser construido através da relagdo
individuo-sociedade, ndo se limitando a ser algo imposto. Assim, conflito deixa de significar briga e
intolerancia, passando a ser consequéncia logica das diferencas entre seres humanos e da distinta
distribuicdo de recursos (BOBBIO; MATTEUCI; PASQUINO, 2002), devendo ser encarado de forma
critica, buscando-se a melhor maneira de se chegar um consenso, na tentativa de evitar a sua
reincidéncia e melhorar as relagdes interpessoais, fomentando a percepgédo social acerca das situacdes
conflitivas (MELO, 2005).

Tendo como principais valores a voluntariedade, a participacdo, 0 respeito, a
responsabilidade, a verdade, a reintegracdo e a reparacdo, a justica restaurativa ndo deve resumir-se a
sistemas fechados, mas sim, enquadrar-se em dinamicas flexiveis capazes de se adaptar a cada
sociedade™, podendo concretizar-se por meio de procedimentos, dentre outros, como a mediacéo

penal, as conferéncias familiares e os circulos de construcdo de consenso™.

A atuacdo ostensiva do Estado em relacdo a seguranca publica gera uma significativa
fragilizacdo do discurso democratico, fazendo com que a gestdo da seguranca publica seja “concebida
e executada ndo tanto por ela mesma, mas sim com a finalidade expressa de ser exibida e vista,
examinada e espionada: a prioridade absoluta é fazer dela um espetaculo, no sentido préprio do termo”
(WACQUANT, 2007, p. 9). O atual arranjo capitalista, difundido no mundo todo, vincula o sucesso

dos empreendimentos econémicos & nova faceta da politica criminal, evidenciando-se por meio do

3 A justica restaurativa como modelo que busca a solugéo dos conflitos através do dialogo entre os envolvidos,
ndo exige a utilizacdo de um procedimento especifico e pré-determinado, devendo haver a maxima adequacao a
cultura juridica de cada sociedade. Sobre a importancia da cultura juridica, Geertz enfatiza a necessidade de
compreender as categorias de acordo com o contexto e os aspectos culturais de cada sociedade, devendo o
Direito ser observado a partir de uma antropologia hermenéutica, levando-se em consideracdo as sensibilidades
juridicas existentes (GEERTZ, 2004; 2008).

14 [...]Temos que a mediagdo penal é todo processo que permite ao ofendido e ao ofensor participar ativamente,
se 0 consentem livremente , da solugao das dificuldades resultantes do delito , com a ajuda de um terceiro
independente, o mediador [...] J4 as conferéncias familiares sdo utilizadas quando se desejam garantir a vitima ou
ao ofensor o suporte de familiares , amigos e outros membros da comunidade , visando ndos6 uma mudanga
comportamental, como apoio nas condutas acordadas. Os circulos de construgao de consenso que tém origem nas
comunidades indigenas , pois envolvem um maior numero de pessoas — vitimas, ofensores, familiares, a
comunidade e operadores de direito . Os circulos incluem a presenca do juiz e a construgao consensu al da
sentenga para o delito.” (ALMEIDA, 2011, p. 38).

Revista Paradigma, Ribeirao Preto-SP, a. XXIV, v. 28, n. 1, p. 82-96, Jan/abr. 2019 ISSN 2318-8650



91

endurecimento generalizado das politicas penais, judiciérias e penitenciarias, decorrente da chamada
“obsessao securitaria” (GARLAND, 1999; 2008).

WACQUANT (2001, p. 7), destaca, entdo, que a “penalidade neoliberal apresenta o
seguinte paradoxo : pretende remediar com um ‘mais Estado’ policial e penitenciario o ‘menos
Estado’economico e social que € a propria causa da escalada generalizada da insegurancga objetiva e
subjetiva em todos os paises” , demonstrando que o papel do Estado, no que tange a seguranca,
concentra-se precipua, e quase exclusivamente, na estreita dimenséao criminal; havendo assim, a atrofia

do Estado Social e a hipertrofia do Estado Penal.

Essa perspectiva apresenta-se de forma mais incisiva a partir da década de 1970 com o
aumento dos indices de criminalidade e o endurecimento do sistema punitivo, abandonando o ideal de
reabilitacdo, fazendo ressurgir as sancGes retributivas e 0 uso cada vez maior de acOes repressivas e

severas, explicitando nitidos contornos de um “Estado punitivo™ (GARLAND, 2008).

Assim, o atual sistema de justica criminal, influenciado pelo sentimento publico de
inseguranca e intranquilidade, faz com que as instituicbes estejam inseridas em um contexto que
legitima a aplicacdo de medidas mais severas e punitivas, sendo tal perspectiva ainda mais sedutora
para paises com fortes desigualdades sociais e desprovidos de tradicdo democratica como o Brasil
(PASTANA, 2012).

Pensar em um modelo pautado na cultura da paz ndo significa extirpar de vez o
tradicional sistema penal, mas sim apresentar uma nova possibilidade capaz de diminuir os efeitos
perversos da punicdo, que carrega consigo estigmas e segregacdo, fomentando uma cultur