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JUDICIAL DECISIONS: REFLECTIONS ON THEIR NEW FUNCTIONS IN THE
DYNAMICS OF JUDICIAL PRECEDENTS
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RESUMO

O trabalho aborda a dindmica dos precedentes judiciais e a funcdo contemporanea dos
recursos excepcionais e das acdes autbnomas de impugnacdo de decis@es judiciais disposta
no Cddigo de Processo Civil de 2015. A forte énfase dada pelo cddigo a jurisprudéncia
uniformizadora e a vinculagdo dos precedentes judiciais enseja a reflexdo sobre as formas de
controle da atividade judicial em sua aplicacdo. Neste contexto, se faz necessario uma
releitura das acbes autbnomas de impugnacdo, como acdo rescisoria e a reclamacdo, ndo
somente como forma de impugnar decisdes, em seu sentido tradicional, mas também como
meio adequado para o controle na aplicagdo do sistema vinculativo de precedentes judiciais
em todos os graus de jurisdi¢do. O trabalho tem, portanto, como principal escopo, analisar
normativamente a funcdo contemporanea atribuida as formas de controle de decisbes
judiciais na processualistica brasileira. Considerando que se trata de reflexdo sobre os
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resultados parciais de pesquisa em andamento, a metodologia utilizada serd4 pesquisa
bibliografica.

Palavras-chave: Recursos excepcionais. Meios autdnomos de impugnacdo. Precedentes
Judiciais.

ABSTRACT

The paper focuses on the dynamics of judicial precedents and the contemporary role of
exceptional resources and autonomous actions to challenge judicial decisions in the Code of
Civil Procedure of 2015. The strong emphasis given by the code to uniform jurisprudence
and the linking of judicial precedents reflection on the ways of controlling judicial activity in
its application. In this context, it is necessary to re-read autonomous actions of challenge,
such as rescission and complaint, not only as a way of challenging decisions in their
traditional sense, but also as a suitable means for control in the application of the precedent
binding system all levels of jurisdiction. The work has, therefore, as main scope, to analyze
normatively the contemporary function attributed to the forms of control judicial decisions in
the Brazilian procedure. Considering that these are reflections about partial research results in
progress, the methodology used will be bibliographic research.

Keywords: Exceptional resources. Autonomous means of challenge. Judicial precedents.

1 INTRODUCAO

O Cddigo de Processo Civil pretendeu, pelo menos em tese, estabelecer um conjunto
de regras® sobre precedentes judiciais vinculativos de modo a assegurar maior isonomia,
previsibilidade e seguranca juridica no tratamento de questdes idénticas ou repetitivas. Diante
da crise do Poder Judiciario, que decorre, em parte, da morosidade sistémica* provocada pelo
volume demasiado de acGes repetitivas distribuidas diariamente no Brasil, estabelecer

30ptamos por ndo utilizar o termo “sistema” de precedentes judiciais por entender que o CPC/2015 nao tratou o
tema como um conjunto ordenado e harmdnico no sentido de explicitar, com clareza, o que serd definido como
precedente. Se faz necessario interpretar as regras distribuidas pelo cédigo para se chegar a um minimo
hermenéutico sobre a dindmica dos precedentes judiciais no sentido de viabilizar, de forma satisfatéria, sua
adequada aplicacdo. O cédigo trata como provimento vinculativo sumulas, simulas vinculantes e acérdéos. Essa
generalizacdo dificulta a compreensdo do tema. Diante disto, utilizaremos ao longo do texto expressGes como
dindmica dos precedentes judiciais ou conjunto de regras para se referir ao tema.

%0 conceito de morosidade sistémica foi utilizado por Boaventura Santos (2006) ao analisar o intenso

congestionamento do Poder Judiciéario.
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instrumentos de padronizagdo e vinculagdo decisoria é medida urgente e imperiosa®. No
entanto, so é possivel compreender, hermeneuticamente, a dindmica dos precedentes judiciais
vinculativos, no ordenamento processual vigente, através da interpretacdo sistematica dos
arts. 332, 489, §1°, 927 e 932 do codigo.

Nao restam davidas, neste sentido, acerca do efeito vinculante de algumas decisdes
judiciais proposto pelo codigo, o que enseja a reflexdo premente sobre as formas de controle
em sua aplicacdo. Essa reflexdo se faz necessaria diante do risco concreto de ocorrer a
aplicacdo equivocada dos provimentos judiciais vinculativos, como o indevido indeferimento
liminar do pedido ou mesmo improvimento imediato de recurso, acarretando violagéo direta
ao principio da inafastabilidade da tutela jurisdicional. Por outro lado, as técnicas de
aplicacdo dos precedentes judiciais, como extracdo ratio decidendi, obter dicta, distinguish e
overruling, ndo fazem parte da cultura juridica processual brasileira, assentada fortemente no
civil law e no método de julgamento por subsuncéo entre lei e 0 caso concreto posto em juizo,
0 que justifica a maior necessidade de controle por parte dos profissionais do direito.

Nesta linha de investigacdo, Aluisio Mendes (2017, pag. 99), ao tratar do tema,
observa que o carater vinculativo dos pronunciamentos judiciais disposto no art. 927 do CPC
exige maior responsabilidade dos tribunais, no sentido de uniformizar sua jurisprudéncia e
manté-la estavel, integra e coerente, sem descurar do amplo contraditorio e da adequada
fundamentacdo, de modo a impor-se pelo conteldo e ndo pela autoridade. Por outro lado,
ainda com Aluisio Mendes (2017), se faz necessario, também, que a sociedade e 0s
profissionais do direito passem a exercer um controle ainda maior quanto a estruturacdo e
funcionamento dos tribunais para que sua organizacdo se adeque a altura dos novos tempos e
das novas exigéncias.

E exatamente nesta toada que 0s recursos excepcionais e as acdes autbnomas de
impugnacdo de decisfes judiciais foram reformulados, do ponto de vista normativo, no
Caodigo de Processo Civil, para se adequar ao modelo precedental proposto. Interessa-nos, no
presente trabalho, analisar as novas funcdes atribuidas aos recursos excepcionais e as acdes
autdbnomas de impugnacdo pelo cédigo e de que forma estes meios processuais podem

contribuir para o aprimoramento e controle dos provimentos judiciais vinculativos. Essa

SImportante ressaltar que as reformas processuais resolvem, em parte, o problema do congestionamento do
Poder Judiciario. Em paralelo as reformas do processo, se faz necessario promover reformas estruturais como

ameliagéo e eseecializagéo de Varas e exeanséo do guadro de funcionérios.
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reconstrucdo normativa destas formas de impugnacdo €é fundamental para conferir

legitimidade democréatica ao modelo que se pretender implementar.
2 CONCEITO DE PRECEDENTE JUDICIAL

Antes de se abordar a inser¢do da dindmica dos precedentes judiciais no Codigo de
Processo Civil de 2015, é primordial fazer uma breve digressdo sobre o proprio conceito de
precedente com o proposito de analisar, criticamente, o tratamento normativo dado ao tema
pelo codigo. Nao h& como assimilar as regras do CPC sem antes estabelecer um conceito,
ainda que precério, de precedente judicial.

Para se compreender a funcdo de um precedente judicial num dado sistema juridico
é imprescindivel apreender seu significado na cultura juridica em que esta inserido. Nos
paises que adotam o common law, é considerado precedente judicial a decisdo que, ao julgar
um hard case, cria uma regra, universalizavel, para o caso concreto sub judice, mas que
podera ser utilizado na resolucdo de outros casos em que as circunstancias faticas forem
similares. Neste contexto, observar a histéria institucional do 6rgao julgador é fundamental
para que se possa manter a integridade do ordenamento juridico. Assim sendo, cada deciséo
proferida no sistema common law pode ser considerada, metaforicamente, um capitulo num
romance em cadeia, para usar a expressao de Dworkin (2010).

Neste horizonte, Michele Taruffo (2014) entende precedente como uma regra
universalizavel que pode ser aplicada como critério para decisdo no préximo caso concreto
em funcédo da identidade ou da analogia entre fatos do primeiro caso e os fatos do segundo
caso. O conceito de Taruffo (2014)contempla a ideia basilar de precedente e de sua aplicacéo.

A partir do método da hermenéutica Juraci Mourdo Lopes Filho (2014) expbe um
interessante conceito de precedente. Para este autor precedente é uma resposta institucional a
um caso que tenha causado ganho de sentido para as prescricOes juridicas envolvidas no caso,
constitucional ou infraconstitucional, seja mediante a obtencdo de novos sentidos, seja
através da escolha de um sentido e detrimento de outros ou mesmo avangado em sentidos que
ndo foram tratados, a priori, pelo legislador.

Thomas Bustamante (2012, pag. 259), a partir da teoria normativa, compreende
precedente judicial como um texto que carece de interpretacdo, tal como ocorre com
enunciados legislativos. Para este autor, mais importante do que elaborar um conceito amplo

de precedente é compreender o que é ratio decidendi e os critérios para sua determinacdo.De
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fato, a tarefa de extrair o elemento vinculante do precedente é a tarefa mais dificil para o
interprete nos paises que adotam o common law. Nesta linha de anélise, sera considerado
precedente judicial a decisdo que, ao decidir um caso dificil, expde, de forma indubitavel, os
fundamentos determinantes de maneira que possa aplicar em outro caso concreto.

Em similar linha de reflexdo, Mitidiero entende precedente judicial como as razdes
juridicas necessarias e suficientes que resultam da justificacdo das decisdes prolatadas pelas
Cortes Supremas a pretexto de solucionar casos concretos e que servem para vincular o
comportamento de todas as instancias administrativas e judiciais do Estado Constitucional e
orientar juridicamente a conduta dos individuos e da sociedade civil.

Independente do conceito que se adote, certo € que a ratio decidendi, ou
fundamentos determinantes, é o elemento constitutivo de um precedente, pois sera utilizado,
discursivamente, para solucédo de outros casos cujas circunstancias faticas sejam semelhantes.
Assim, para se definir qual decisdo sera considerada precedente o critério quantitativo é
preterido em relacdo ao qualitativo. Com efeito, uma Unica decisdo pode ser considerada
precedente judicial, como bem apontou Taruffo (2014), desde que se possa extrair uma regra
aplicavel em outros casos semelhantes.

Partindo dos conceitos dos autores mencionados acima, conclui-se que enunciados,
verbetes de simulas dos tribunais, locais ou superiores, ou mesmo sumulas vinculantes do
Supremo Tribunal Federal, ndo sdo considerados precedentes judiciais. Essa premissa tedrica
nos permite analisar com mais acuidade o modelo de vinculacdo de decisbes judiciais

proposto pelo Codigo.

3PRECEDENTES JUDICIAIS NO CPC/2015

O Cddigo de Processo Civil de 2015 foi estruturado com escopo de dar maior
celeridade e isonomia no tratamento de demandas repetitivas. Essa proposta do codigo pode
ser constatada em diversos dispositivos legais, dentre os quais podemos destacar o art. 332,
que trata da improcedéncia liminar, e o art. 976, que rege o incidente de demandas
repetitivas.

Para assegurar a aplicacdo dos precedentes judiciais no ambito dos tribunais
brasileiros o Conselho Nacional de Justi¢a editou a Resolucdo n° 235, de 13 de julho de 2016,

atraves da qual determina a criagdo dos Nucleos de Gerenciamento de Precedentes, evitando
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que temas repetitivos ou mesmo pacificados sejam encaminhados aos tribunais superiores.
Neste contexto, tanto os dispositivos do cédigo como a referida resolu¢do tem como escopo
viabilizar a plena verticalizacio e aplicacdo dos precedentes judiciais vinculantes no Brasil®.
Os tribunais superiores e 0s tribunais locais estdo, paulatinamente, se estruturando para criar
Nucleos de Gerenciamento de Precedentes. Esta celeridade evidencia o interesse do Poder
Judiciério brasileiro em tornar efetiva as regras sobre precedentes judiciais.

Importante ressaltar que o movimento legislativo em relacdo a vinculagcdo aos
precedentes judiciais se iniciou antes mesmo da aprovacdo do CPC/2015, com a edicdo das
sumulas vinculantes, repercussdo geral e padronizacdo decisoria através dos recursos
repetitivos no Superior Tribunal de Justica.

As reformas processuais deflagradas pela Lei n° 9.756/1998 e pela Emenda
Constitucional n° 45 contribuiram para o fortalecimento do uso da denominada jurisprudéncia
dominante (art. 557, CPC/1973) e para o estabelecimento da metodologia de julgamento
padronizado através da repercussdo geral, no ambito do Supremo Tribunal Federal, e do
julgamento de recursos repetitivos, no Superior Tribunal de Justica. E evidente que essas
reformas contribuiram para racionalizar a atividade judicial reduzindo consideravelmente o
volume de trabalhos do tribunais superiores. Contudo, o avango normativo ndo foi
acompanhado pela literatura processual critica sobre o modelo de julgamento por precedentes
judiciais e de sua eficacia em nossa cultura juridica’.

No periodo de debates e, principalmente, no periodo de vacancia do CPC/2015,
importantes obras sobre o tema foram publicados no Brasil, o que vem contribuindo para se
consolidar no pais estofo doutrinario sobre precedentes judiciais. Mas fato é que a dindmica
dos precedentes judiciais foram inseridos em nosso ordenamento juridico processual sem um
ambiente tedrico e conceitual que desse conta das novas regras do CPC. Assim, a insercao
dos precedentes judiciais como forma primaria do direito exige profunda reformulacdo da

teoria do direito e do processo como também do proprio ensino juridico.

5No Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro localizamos 61 decisdes monocraticas ou acérdaos, que
utilizaram como fundamento o art. 332 do CPC, proferidos periodo de 2016 a 2018 (agosto). Esse dado revela
que a improcedéncia liminar vem sendo utilizada regularmente pelos juizes fluminenses e pode contribuir para o
descongestionamento do Poder Judiciario em casos seriais. Acesso em 13/08/2018.

Vitor Nunes Leal, ao propor simulas vinculantes para organizar a orientacdo do Supremo Tribunal Federal, foi
um dos primeiros a refletir sobre provimentos judiciais vinculativos com o objetivo de reduzir o alto nimero de
recurso interpostos. Barbosa Moreira, em classico texto O processo civil em dois mundos(2001), aponta as
divergéncias entre os sistemas civil law e common law, a partir do direito processual norte-americano, mas
destaca que ha influxos que permite intercambio entre estes modelos processuais. Esses primeiros movimentos

eeistemol()gicos foram fundamentais para inaugurar no Brasil reflexdes sobre o direito '!uriserudencial.
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Esse déficit vem sendo superado pela literatura processual®, conforme foi dito, mas
se faz necessario o constante debate sobre a dindmica dos precedentes judiciais no Brasil com
0 escopo de evitar que 0s mesmos sejam utilizados menos como forma de construcédo e
evolucdo do direito do que meio supostamente legitimo para reduzir o volume de trabalho do
Poder Judiciario. Sem essa reflexdo critica, corre-se o risco, no Brasil, da préatica judiciaria
permanecer tal como antes da vigéncia do CPC/2015.

Partindo para uma anéalise mais detalhada do CPC/2015, este modelo de julgamento
foi ampliado ao estruturar uma dindmica de verticalizacdo vinculativa dos precedentes
judiciais de modo a evitar a proliferacdo de demandas repetitivas e racionalizar a atividade
judicial por meio de decisbes paradigmas. Embora o art. 926, §2° disponha que as sumulas
deverdo ater-se as circunstancias faticas dos precedentes judiciais que motivaram a sua
criacdo, ndo expde de forma univoca qual decisdo sera considerada precedente judicial. No
entanto, apresenta um rol diversificado de decisdes no art. 927, que deverdo ser observadas
pelos juizes e tribunais, contribuindo para dificultar ainda mais a compreensdo sobre o tema.
E preciso, portanto, compreender o que pode ser definido como precedentes judiciais na
processualistica brasileira.

Ao abordar o tema, Lenio Streck e Georges Abboud (2016) sustentam que o art. 927
do CPC, em verdade, trata de provimentos legalmente vinculantes, pois ndo ha como atribuir
as stimulas e a determinados acorddaos proferidos no julgamentos de incidentes de
coletivizacdo (IRDR) natureza precedental. Ndo discordo da posi¢do dos autores. Entretanto,
embora o codigo tenha dito menos do que deveria, ou até mesmo padeca de técnica
legislativa, certo é que o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica proferem
decisbes com evidente natureza precedental. E € a partir desta concepcdo que se deve
interpretar as regras sobre precedentes judiciais dispostas no CPC. Sumula ndo é precedente,
mas as decisdes que a ensejaram podem ser.

Esta interpretacdo se alinha com a percepcdo de Aluisio Mendes (2017, pag. 97)
sobre o tema. Segundo o autor o codigo dispds um sistema de pronunciamentos qualificados,
ou de jurisprudéncia e precedentes definido legalmente e que, portanto, ndo pode ser
considerado um regime préprio em que os precedentes em geral passam a ter carater
vinculativo no sentido vertical e horizontal. No entanto, o autor afirma que ndo existe apenas

um mero efeito persuasivo nas hipéteses indicadas no art. 927 do CPC.

8Juraci Mourdo Lopes (2014, pag. 22) faz um extenso inventario de obras sobre precedentes judiciais publicadas

no Eeriodo comereendido entre tramitagéo do Pro'!eto do novo c()digo e a vacancia do ordenamento Erocessual.
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A andlise do autor nos permite inferir que o cddigo trata de provimentos judiciais
vinculativos, conforme rol de decisfes judiciais elencados no art. 927, e decisGes judiciais
que, a despeito de ndo constarem no rol do referido dispositivo, podem ser definido como
precedente judicial, como acordaos do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica proferidos sem observancia da metodologia de julgamento de recurso repetitivo, em
razdo da questdo juridica debatida. Diferenciar conceitualmente os provimentos judiciais
mencionados acima é tarefa premente da teoria dos precedentes, que estd em fase embrionaria
no Brasil.

N&o se pode descurar dos aspectos positivos que a vinculacdo aos precedentes
judiciais podem trazer a processualistica brasileira. Assegurar maior seguranga juridica e
isonomia no tratamento de questfes idénticas, sobretudo num pais continental como o Brasil,
é prioridade de primeira grandeza. Entretanto, a vinculacdo decisoria ndo pode ser utilizada,
exclusivamente, como método para reducdo do volume de trabalho do Poder Judiciario. Se
assim for a proposta perde sua legitimidade democratica.

Para que haja o aprimoramento da atividade judicial, no que tange a formacdo dos
precedentes judiciais ou provimentos judiciais vinculativos, € primordial o estudo e debate

sobre as técnicas de edicdo, revisao e superacao destes mesmos provimentos judiciais.
3.1 EDICAO DOS PRECEDENTES JUDICIAIS

Os precedentes judiciais e sua dindmica de aplicacdo foram tratados em diversos
dispositivos do Cddigo de Processo Civil de 2015, conforme mencionado acima. A auséncia
de um tratamento normativo mais sistematico exige do intérprete um esfor¢co hermenéutico
mais intenso para se definir quais tribunais serdo responsaveis pela edicdo de precedentes
judiciais ou por provimentos judiciais vinculantes.

Segundo o art. 926 do CPC, os tribunais deverdo uniformizar sua jurisprudéncia e
manté-la estavel, coerente e integra.Para tanto, caberd aos tribunais editar sumulas
correspondentes a jurisprudéncia dominante (art. 926, §1°) e ater-se as circunstancias faticas
dos precedentes que motivaram a sua criacdo (art. 92682°). A interpretacdo da regra sugere
que todo e qualquer tribunal, locais ou superiores, poderdo editar precedentes judiciais ou
provimentos judiciais vinculantes.

O art. 927 do CPC, por sua vez, dispds sobre quais decisdes judiciais terdo efeito

vinculativo e quais 6rgdos judiciais serdo responsdveis por sua edicdo. Assim, Sao
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considerados decisdes judiciais com efeito vinculante as simulas vinculantes e os acordaos
proferidos em controle da constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, os acérddos
proferidos em incidentes processuais (assuncdo de competéncia, incidentes de resolugédo de
demandas repetitivas) proferidos pelos Tribunais de Justica, Tribunais Regionais Federais e
pelo Superior Tribunal de Justica, pelas simulas e acorddos proferidos em julgamento de
recursos extraordindrios e recursos especiais repetitivos editados pelo Supremo Tribunal
Federal e pelo Superior Tribunal de Justica, respectivamente, e, por fim, pelas orientagdes
dos plenarios ou 6rgaos especiais dos tribunais.

O referido dispositivo legal é pouco elucidativo no que concerne a edicdo de
precedentes judiciais. Tendo como escopo a conceituacao de precedentes judiciais elaborada
acima, ha que se definir a competéncia funcional para edicdo de pronunciamentos judiciais
vinculantes e precedentes. Daniel Mitidiero (2017) apresenta interessante equacdo sobre o
tema. Para este autor o codigo apresenta, por uma lado, formas de editar precedentes judiciais
e, de outro, formas de consolidar a denominada jurisprudéncia uniformizadora. Nesta
perspectiva tedrica, o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica sdo
compreendidos como Cortes de Precedentes e os tribunais locais como Cortes de Justica.
Partindo desta premissa, os precedentes judiciais vinculativos serdo editados, exclusivamente
pelas Cortes de Precedentes.

A proposta de Mitidiero(2017) esta préxima da abordagem de Michelle Taruffo
(2014) em cléssico texto sobre precedentes judiciais e jurisprudéncia. Para Taruffo, a decisdo
judicial que pode ser descrita como precedente judicial é aquela que é proferida pela Corte de
Cassacédo®. Essa perspectiva tedrica de Taruffo, em relagdo a competéncia funcional para
edicdo dos precedentes judiciais, contribui para nos auxiliar a compreender quais 0s 0rgaos
do Poder Judiciario sdo responsaveis pela edi¢do dos precedentes judiciais no Codigo de
Processo Civil de 2015.

Sendo assim, os tribunais locais sdo responsaveis pela edicdo de provimentos
judiciais vinculativos (sumulas e acdrddos proferidos nos incidentes de assuncdo de
incompeténcia e de resolucdo de demandas repetitivas) e os tribunais superiores responsaveis
pela edicdo de precedentes judiciais vinculantes (acorddos proferidos no julgamento de

recursos excepcionais, repetitivos ou ndo) e de provimentos judiciais vinculativos (sumulas e

Ao longo do texto o autor se posiciona no sentido de que a edigdo de precedentes judiciais, vinculativos, séo
editados pela Corte de Cassagdo, que tem como funcdo precipua uniformizar a interpretacdo do direito em
ambito nacional,
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acordaos proferidos nos incidentes de assun¢do de incompeténcia e de resolucéo de demandas
repetitivas).

Destacar com clareza e objetividade as funcdes das Cortes superiores e dos tribunais
locais na dindmica da aplicacdo dos precedentes judiciais é fundamental para evitar a criacdo
“ilhas” independentes e que se retroalimentam, atraves das quais cada tribunal local edita e
cria o direito sem considerar a fungcdo harmonizadora, pelo menos em tese, do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica. Atribuir competéncia funcional aos
tribunais superiores, ainda que de forma hermenéutica e embrionaria, para edicdo dos
precedentes judiciais no contexto da processualistica brasileira € medida salutar no sentido de
assegurar a aplicacédo consistente e isondmica da dinamica dos precedentes judiciais.

3.2 DISTINCAO, REVISAO E REVOGACAO DOS PRECEDENTES JUDICIAIS

A utilizagdo dos precedentes judiciais como forma de criagdo e evolucdo do direito
exige o desenvolvimento de técnicas processuais especificas para manter sua permanente
critica e atualizacdo. Nos sistemas juridicos que adotam o common law, o critério utilizado
para analisar se um precedente judicial é aplicavel ou ndo a um caso (distinguish), ou mesmo
se aquele deve ser revogado por ser anacrdnico (overruling), sdo técnicas elementares desta
cultura juridica processual. Sem essas técnicas processuais, a dindmica dos precedentes
judiciais perde sua legitimidade democratica, pois permitira que os tribunais atuem de forma
arbitraria e voltados, exclusivamente, para solucionar o problema do excessivo nimero de
demandas seriais.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 buscou incorporar essas técnicas processuais ao
ordenamento juridico processual brasileiro. O art. 92783° e 4° do CPC trata da possibilidade
de revisar e modificar os fundamentos determinantes dos precedentes judiciais, assegurando o
respeito a seguranca juridica, a isonomia e a necessaria modulacao de seus efeitos. A regra do
art. 927, 82° do codigo reforca o principio da colaboracdo ao dispor que a revisdo do
precedente judicial ou da tese fixada podera ser precedida de debate publico com pessoas e
entidades interessadas na revisdo do precedente. Essa regra contraria frontalmente nossa
cultura juridica processual.

E sabido que os tribunais brasileiros, sem excecdo, alteram sua jurisprudéncia
dominante por questdes estranhas ao direito. Por exemplo, o ingresso de um novo integrante

em uma Camara Civel ou Turma é suficiente para mudar a orientacdo do 6érgdo fracionério
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sobre determinada questdo juridica. O mesmo pode ocorrer nos tribunais superiores. Em outra
perspectiva, ndo ha um procedimento claro acerca da superacdo de um entendimento
dominante em um tribunal ou mesmo 6rg&o fracionario. E muito comum no Brasil um 6rgéo
fracionario acolher uma tese juridica ventilada num recurso e no semestre seguinte decidir
diametralmente oposto ao julgado anterior.

Um exemplo, dentre indmeros outros, pode ilustrar o que foi dito. O Superior
Tribunal de Justi¢a cancelou a Siumula 603 no dia 22/08/2018 (REsp. 1.555.722, julgado pela
42 Turma). A referida Sumula, que fora aprovada em fevereiro do mesmo ano pela 22 Se¢édo
da Corte, dispunha acerca da vedacdo aos bancos mutuantes de reter parte do salario para
adimplir matuo contraido. Considerando a natureza da relacdo juridica, ndo ha davida da
quantidade de demandas judiciais que utilizaram como fundamento a mencionada simula.

A despeito do curto periodo de “vida” util do verbete, aproximadamente 06 meses,
certo é que no periodo em que esteve em vigor foi utilizado como fundamento em diversas
demandas e seu cancelamento abrupto acarretara transtornos de ordem material e processual
em diversos tribunais locais. Nao se questiona a possibilidade de revisdo e cancelamento de
verbetes sumulares. O que se discute é o fato de a simula ser cancelada sem qualquer
sinalizagdo prévia por parte do Superior Tribunal de Justiga, surpreendendo indmeros
jurisdicionados que se motivaram a demandar em juizo tendo como fundamento a orientagdo
prévia enunciada no verbete.

Outro ponto problematico diz respeito a auséncia de democratizacdo no
procedimento de cancelamento da sumula. Somente o integrante do Ministério Publico teve
acesso ao debate. Percebe-se, portanto, que o cancelamento da referida simula observou a
cultura juridica processual e institucional consolidada no periodo anterior ao Codigo de
Processo Civil de 2015, onde tal procedimento de revisdo de tese juridica era considerado
uma etapa administrativa e dispensava a colaboracdo das partes e interessados. No
ordenamento juridico processual vigente o cancelamento realizado como decisdo “surpresa”
ndo coaduna com as regras do art. 927, 8 3° e 4° do CPC. Deve-se refletir sobre o impacto da
revisdo na pratica forense e, principalmente, democratizacdo do debate.

Conforme bem assinalam Theodoro Junior, Nunes, Bahia & Pedron (2015, pég.
340), se a préaxis judiciario ndo for repensada, no que concerne a edicdo, revisdo e
cancelamento de precedentes judiciais, corre-se o risco de estarmos, no Brasil, criando uma

nova forma de legislacdo proveniente de um novo poder, a juristocracia. E exatamente por
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essa razéo que se faz premente refletir sobre os mecanismos de controle e aperfeicoamento da

dindmica dos precedentes judiciais.

3.3. APLICACAO E CONTROLE DOS PRECEDENTES JUDICIAIS

O Cddigo de Processo Civil trata especificamente da aplicacdo dos precedentes
judiciais vinculativos nos arts. 332, 489, §1° e art. 932, IV e V. A interpretacdo sistematica
destes dispositivos legais nos permite compreender o efeito vinculativo pretendido pelo
cddigo. A regra do art. 332 autoriza ao juizjulgar liminarmente o pedido formulado pelo autor
nas hipdteses em que este for contrario aos precedentes judiciais. Este dispositivo estabelece,
normativamente, vinculacdo vertical do primeiro grau de jurisdicdo aos precedentes judiciais
dos tribunais superiores. E imprescindivel ao magistrado efetuar uma acurada anélise do caso
concreto para que uma pretensdo ndo seja rejeitada liminarmente por equivoco ou inadequada
interpretacéo dos fatos

O art. 489, §1° do cddigo veda ao julgador acolher ou rejeitar a pretensdo deduzida
em juizo utilizando como fundamento a mera mencdo a simulas, ementas ou mesmo se
limitar a transcrever o nimero do recurso extraordinario ou especial. H& de se fundamentar,
de forma adequada e estruturada, explicitando as razdes pelas quais foi aplicado determinado
precedente ou mesmo 0s motivos pelos quais um determinado precedente foi afastado. Exige-
se, portanto, uma minuciosa distin¢do acerca dos precedentes judiciais aplicaveis ao caso
concreto sub judice.

Essa regra colide frontalmente a cultura juridica processual estabelecida no Brasil.
Em nossa praxis judiciaria a jurisprudéncia sempre foi utilizada como elemento persuasivo
ou mesmo ilustrativo da tese juridica articulada na decisdo. O intenso volume de processos
seriais ou repetitivos contribuiu para que, em alguns casos, a fundamentacdo de algumas
decisdes judiciais se limitassem a transcrever, na integra, a ementa ou as raz0es de decidir de
julgados dos tribunais superiores sem sequer justificar em que medida aquele julgado é
aplicavel ao caso concreto'®. Tal pratica é rechacada pelo art. 489,81° do CPC.

A Segunda Cémara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio Janeiro traz a

lume importante fundamento juridico ao julgar recurso sobre o tema. Para este 6rgédo

10Segundo integrantes da Escola mineira de processo, ndo mais se admite, na vigéncia do CPC/2015, simulagdes
de fundamentacBes nas quais o juiz repete o texto normativo ou ementa do julgado que lhe pareceu adequado ou
referivel, sem justificar sua escolha. VVer Theodoro Junior, Nunes, Bahia & Peron. (2015, pag. 302).
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fracionario, a fundamentacdo qualificada ou analitica é elemento essencial para legitimagéo
democrética da decisdo judicial. Embora ndo aborde especificamente o critério de distin¢ao
na aplicacdo dos precedentes judiciais a decisdo representa um avanco qualitativo no trato do

tema. O mencionado fundamento pode ser identificado no trecho transcrito abaixo:

Ora, sendo certo que a funcdo jurisdicional é uma manifestacdo do poder do Estado, e sendo,
pois, 0 magistrado brasileiro agente de um Estado Democratico de Direito, imp&e-se a ele que
observe critérios democraticos de exercicio do poder, de forma a legitimar seus atos perante a
ordem juridica e perante a sociedade a que serve o Estado de que € agente. Consequéncia disso
€ que as decisGes judiciais precisam ser substancialmente justificadas, para que sejam
consideradas democraticamente legitimadas a produzir seus efeitos juridicos (Agravo de
Instrumento n® 0034314-40.2018.8.19.0000, Relator Des. Alexandre Freitas Camara, Julgado
em 15/05/2018.)

Em outra perspectiva, o art. 932, IV e V, atribui ao relator poderes para dar
provimento aos recursos contra decisfes que contrariaram precedentes judiciais ou negar
provimento aos recursos cuja fundamentacdo contrarie, também, precedentes judiciais. A
regra, em verdade, tem como escopo fortalecer e valorizar a dindmica dos precedentes
judiciais como também evitar a proliferacdo de recursos protelatorios. Caso haja aplicacédo
inadequada deste dispositivo legal pelo relator, cabera a parte interessada interpor agravo
interno (art. 1.021 do CPC)* e promover a disting&o na aplicacdo dos precedentes.

N&o restam duvidas que as regras dos arts. 332 e 932, IV e V, tém como principal
escopo promover a filtragem das demandas repetitivas, no @mbito do primeiro e segundo grau
de jurisdicdo, de modo a racionalizar a atividade judicante.Em outra dimenséao, essas regras
pretendem organizar um método de aplicacdo vertical dos precedentes judiciais editados
pelos tribunais superiores.

E neste sentido que se faz necessario ponderar sobre os meios de controle na
aplicacdo da dindmica dos precedentes judiciais com o propdsito de evitar arbitrariedades ou
mesmo disfuncdes em sua praxis. A utilizacdo qualificada dos precedentes judiciais ndo faz
parte da cultura juridica processual brasileira, conforme foi abordado acima. Ha portanto uma
tensdo entre a dindmica normativa proposta pela cddigo e a dindmica da praxis vivenciada
pelos tribunais brasileiros. Sem um adequado controle ndo ha davidas de que prevalecera a
praxis que perpassa nossa cultura juridica, ou seja, a jurisprudéncia como forma de reduzir o
volume de trabalho do Judiciario. Neste contexto, 0S recursos excepcionais e as acles

autdbnomas de impugnagdo ganham nova roupagem normativa.

1Sobre a nova roupagem do agravo interno ver Alexandre Catharina(2016).
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4FUNCOES DOS RECURSOS EXCEPCIONAIS

No periodo anterior a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 a principal
funcdo dos recursos excepcionais era assegurar a uniformidade da interpretacdo da
Constituicdo Federal e da legislacdo federal em todo territério nacional. Antes da
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 o Supremo Tribunal Federal era responsavel
pela uniformizacéo da interpretacdo tanto do texto constitucional como também da legislacéo
federal. Esta tarefa herculea era realizada no &mbito da competéncia originéria, via controle
da constitucionalidade, e da competéncia recursal, pela via do Recurso Extraordinario.

Em importante trabalho, Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas (2017) destacam que a
principal causa do excesso de trabalho da corte constitucional era a centralizacdo na unidade
do direito. A centralizagdo da competéncia da Unido para legislar sobre direito civil, penal e
processual contribuiu, na percepcdo dos autores, para sobrecarregar a atividade judicante do
Supremo Tribunal Federal no periodo anterior a Constituicdo Federal de 1988.

Neste contexto, a Constituicdo Federal de 1988 criou o Superior Tribunal de Justica
com o objetivo de racionalizar a atividade jurisdicional das cortes superiores atribuindo a este
tribunal a uniformizagéo da interpretacéo da lei federal, permitindo que o Supremo Tribunal
Federal direcionasse os esforcos para qualificar o controle da constitucionalidade e assegurar
a uniformizacdo da interpretacdo da Constituicdo Federal em todo territério nacional.
Partindo desta premissa, importantes segmentos da literatura processual atribuiu aos tribunais
superiores a denominacgéo de Cortes de Corregdo (MARINONI, 2017).

Entretanto, o Codigo de Processo Civil ampliou o alcance e a propria funcdo dos
recursos excepcionais. Nesta linha de analise, 0s recursos excepcionais, por um lado, mantem
sua funcdo uniformizadora da interpretacdo da legislacdo federal e do texto constitucional, e,
também, como meio processual proprio para formacéo de precedentes e provimentos judiciais
vinculativos. Alguns dispositivos do codigo revelam essa dupla funcdo. O art. 332, I,
autoriza o juiz a julgar improcedente o pedido, liminarmente, sempre que o pedido formulado
pelo autor contrariar acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos.

Ao tratar da vinculacdo aos precedentes judiciais, o art. 927, 111, dispde que o0s juizes

observardo os acérddos proferidos pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal
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de Justica no julgamento de recursos especiais repetitivos. Nesta mesma perspectiva, o art.
932, 1V, “b”, V, “b”, atribuem ao relator dos recursos nos tribunais poderes para negar
provimento aos recursos cujas razfes contrariarem acorddaos dos mencionados tribunais ou
proverem recursos quando a violacdo decorrer da prépria deciséo.

A interpretacdo sistematica e teleoldgica destes dispositivos revelam a proposta do
cédigo no sentido de instituir como funcdo preponderante dos recursos excepcionais a
formacdo de precedentes judiciais com forga vinculante!?. Assim sendo, o codigo permite a
ampliacdo de outros interessados, além das partes, que podem participar do processo
decisorio e influir na formacéo do precedente judicial.

Um caso emblemético pode ser mencionado sobre este ponto. O Ministro do
Superior Tribunal de Justica Luiz Felipe Salomao, considerando a identidade temaética dos
Recursos Especiais n° 1498485, 1635428, 1631485 e 1614721, designou audiéncia publica
para ouvir diversos interessados sobre a questdo a ser decidida. A matéria de fundo diz
respeito a possibilidade ou ndo de cumulagdo de indenizagdo por lucros cessantes com
clausula penal nos casos de atraso na entrega de empreendimentos imobiliarios. Trata-se de
controvérsia juridica com forte repercussao juridica e social.

Foram habilitados 20 participantes, que foram escolhidos observando a diversidade
de posicdes em relacdo ao tema e a representatividade dos habilitados.O Ministro relator
evidenciou em seu voto os critérios utilizados para escolher, dentre tantos outros, os 20

participantes:

Desta feita, com vistas a construcdo de espaco deliberativo efetivo, em que todas as
manifestacGes apresentadas sejam, de forma real, consideradas e analisadas pelos julgadores,
as inscri¢Oes deferidas o foram com fundamento nos seguintes critérios: (I) representatividade
técnica no espaco da area de conhecimento a que pertencem, (1) atuacdo ou expertise
especificamente na matéria e (I11) garantia da pluralidade e paridade da composi¢do da
audiéncia, bem como das abordagens argumentativas a serem defendidas.

Esse dado é importante por, pelo menos, dois aspectos. Primeiro, ndo fazia parte da
praxis do Superior Tribunal de Justica, no periodo antes a vigéncia do CPC/2015, realizar
audiéncia publica para ouvir interessados antes de decidir sobre questdes infraconstitucionais.

Percebe-se que ha uma reconfiguracdo institucional para lidar com as dimensdes

12Este modelo de formacdo de precedentes judiciais j& era utilizada pela Suprema Corte antes mesmo da
vigéncia do CPC/2015. O julgamento do Recurso Extraordinario n® 845779 é emblematico neste sentido. Neste
julgado, os Ministros da Suprema Corte decidiram que os transgéneros poderdo utilizar os sanitarios que melhor
se adequem com suas identidades de género. Interessante destacar que a decisdo se transformou num importante

Erecedente '!udicial parao movimento LGBTT.
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colaborativas do codigo. O segundo aspecto concerne ao amplo nimero de interessados que
formularam requerimento para participar da audiéncia publica, o que revela a dimensdo
democratizante trazida a lume pelo CPC/2015 (CATHARINA, 2015).

Essa casuistica € importante para evidenciar a nova roupagem ou funcdo dos
recursos excepcionais. Além da funcdo corretiva, onde se busca a revisdo da decisdo que
contrariou texto constitucional ou lei infraconstitucional, estes recursos propiciam um espaco
para construcdo coletiva de um precedente ou provimento judicial vinculativo. A ampliacéo
da atuacdo dos amici curiae em todos os graus de jurisdicdo (art. 138) e a designacdo de
audiéncia publica nos julgamentos dos recursos excepcionais (art. 1,038,Il) constituem
elementos essenciais para conferir legitimidade democratica a formacdo dos precedentes

judiciais no @mbito das cortes superiores.

Pode-se afirmar, portanto, que a principal funcdo dos recursos excepcionais no
modelo democratico de processo proposto pelo CPC/2015 é assegurar a pluralidade de
argumentos na formacdo dos precedentes judiciais. Nesta linha de andlise, a vinculacdo aos
precedentes judiciais disposta no cddigo somente se legitima com a participacdo dos
segmentos da sociedade, que serdo afetados pela decisdo, no julgamento dos recursos

excepcionais.

5 FUNCOES DAS ACOES AUTONOMAS DE IMPUGNACAO

O controle das decisbes judiciais é realizado na processualistica brasileira através
dos recursos, ordinarios e extraordinarios, ou de agdes autbnomas de impugnacao. Neste
contexto, 0 Mandado de Seguranca, a Acdo Rescisoria, a A¢do Anulatdria ou mesma a
Reclamacdo sdo utilizadas para impugnar decisdes judiciais nos casos previstos em lei.
Diante do escopo deste trabalho, interessa-nos analisar as alteracbes normativas ocorridas no
procedimento da acdo rescisoria e da reclamacao.

Na vigéncia do CPC/1973, tanto a reclamacdo como a acgdo rescisOria eram
utilizadas, exclusivamente, para tutelar, subjetivamente, os interesses das partes. O
julgamento destes meios de impugnagdo ndo extrapolava os limites subjetivos da causa. A
admissdo destas acdes propostas por terceiros era condicionada a demonstracdo do interesse
juridico. Essa limitacdo é caudataria da cultura juridica liberal fundante do processualismo

brasileiro.
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Com efeito, a roupagem destes meios autdbnomos de impugnacdo foi reformulada
pelo CPC/2015, para contemplar, em seu objeto, controle da aplicacdo da dinamica dos
precedentes judiciais dos tribunais superiores nos orgdos fracionarios e juizes de primeiro
grau. Essa perspectiva de analise nos permite inferir que as aces autbnomos de impugnacao
possuem dupla fung¢do no ordenamento juridico processual vigente.

Partindo desta perspectiva, essas agdes autbnomas de impugnagdo mantiveram sua
funcéo precipua de controlar, subjetivamente e em casos especificos, decisdes judiciais. Em
outra dimensdo, as mencionadas acOGes autbnomas foram redimensionadas para contemplar
em seu objeto a impugnacdo de decisOes, transitadas em julgado ou ndo, que contrariarem
precedentes judiciais vinculativos. Passemos, entdo, a analise destes meios autbnomos de
impugnacao.

Historicamente a acdo resciséria era utilizada para impugnar vicios que nao eram
acobertados pelo efeito preclusivo da coisa julgada, conforme rol taxativo do art. 966 do
Caodigo de Processo Civil. Este viés normativo atribuia a agdo rescisoria o escopo de afastar a
barreira da coisa julgada e permitir a rescisdo do julgado ou mesmo novo julgamento do caso,
conforme a casuistica apresentada em juizo. No ordenamento processual vigente, a acao
rescisoria tem como escopo, também, rescindir decisdo que tenha aplicado de forma
inadequada precedente judicial vinculativo (art. 966, §85°).

Interessante destacar que a regra mencionada acima foi inserida pela Lei n°
13.256/2016, e nos permite inferir que a sua principal finalidade € evitar disfuncGes na
dindmica de aplicacdo dos precedentes judiciais vinculativos. Assim, nos casos em que a
peticdo inicial do demandante foi liminarmente julgada improcedente (art. 332, 1 e IlI),
equivocadamente, podera ser ajuizada acao rescisoria com objetivo de rescindir o julgado por
auséncia de distincdo ao aplicar precedente judicial ao caso concreto. O mesmo podera
ocorrer nos casos em que o recurso for improvido ou provido (art. 932, IV, “a” e “c”, V, “a” e
“c”) sem a necessaria distingdo na aplicagcdo dos precedentes judiciais.

Embora a interpretacdo literal da regra do art. 966, 86° sugira que a revisao sera
particularizada as circunstancias faticas da causa, ndo se pode negar que o julgamento da
acdo rescisoria possa provocar o overruling do precedente judicial sob analise. Independente
da interpretacdo que se possa atribuir a regra, fato € que a acéo rescisoria tem como um de
seus escopos 0 controle das decisdes judiciais no que tange a aplicacdo dos precedente

judiciais.
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A reclamagéo, por sua vez, tinha previséo exclusivamente na Constituicdo Federal
de 1988. Com efeito, cabe reclamacdo para STF para preservacdo de competéncia ou
assegurar a autoridade de suas decisoes (102, I, “I”). Para o STJ caberd reclamacao para
preservacdo de competéncia ou assegurar a autoridade de suas decisdes, nos termos do art.
105, I, “f” da CF/88.

O Cddigo de Processo Civil além de reproduzir as hipo6teses constitucionais
mencionadas acima no art. 988, ampliou seu escopo para contemplar a possibilidade do
ajuizamento deste meio de impugnacéo para garantir a observancia de enunciado de simula
vinculante e de decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade(art. 988, Ill) como também a observancia de acérd@o proferido em
julgamento de incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente de assuncéo
de competéncia(art. 988, IV).Ambas as regras foram inseridas, similarmente, pela Lei n°
13.256/2016.

Neste sentido, a decisdo judicial proferida sem considerar as teses juridicas
previamente fixadas em incidentes, acérddos do Supremo Tribunal Federal em controle da
constitucionalidade e sumulas vinculantes serd cassada pelo tribunal competente. A
ampliacdo do objeto da reclamag&o, promovida pela Lei n® 13.256/2016, transformou este
meio de impugnacdo numa forma qualificada de controle na aplicacdo dos precedentes
judiciais. Ainda nesta linha de reflexéo, o art. 988, §4° do CPC dispGe que cabera reclamacéo
nos casos em que a tese juridica, nas hipoteses dos incisos Il e IV, for utilizada de forma
indevida ou inadequada.

O tratamento normativo dado a reclamacéo pelo cédigo, com a redacdo dada pela
Lei n° 13.256/2016, reforca a hipdtese trabalhada neste artigo no sentido de que a funcéo
priméaria da reclamacédo é assegurar a aplicacdo adequada dos precedentes judiciais em um
dos os 6rgaos do Poder Judiciario.

Diante da reflexdo levada a efeito neste trabalho, os recursos excepcionais e as acoes
autbnomas de impugnacdo, no modelo precedental, sdo instrumentos processuais que
contribuem para a formacdo, revisdo e mesmo superacdo dos precedentes judiciais. No
common law, a revisdo e superacdo do precedente é realizada pela prépria Corte que o editou,
independente de provocacdo das partes, como bem assinalou Maira Portes (2010). Tal
método de controle decorre dapraxis estabelecida naquela cultura juridica.

No mundo do civil law, ou mesmo nos sistemas hibridos como o Brasil, a reviséo e

superacdo de um precedente judicial ou mesmo provimento vinculativo ndo pode prescindir
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de participacdo das partes e da sociedade civil. Assim, 0S recursos excepcionais e as agdes
autdbnomas de impugnacdo sdo revitalizadas no CPC/2015 com a funcdo integradora e
restauradora do ordenamento juridico, assegurando a legitimidade democratica do modelo

precedental de julgamento. O presente trabalho objetiva contribuir para este debate.

6 CONCLUSAO

O principal objetivo deste trabalho foi refletir sobre as novas fungdes dos recursos e
excepcionais e de algumas agdes autdnomas de impugnacao na dinamica de aplicacdo dos
precedentes judiciais. Partindo desta premissa, 0S recursos excepcionais permite aos
interessados influir na formacéo dos precedentes judiciais editados pelos tribunais superiores.

Pode-se, portanto, afirmar que os recursos excepcionais possibilita atuacao prévia dos
interessados na formagéo dos precedentes judiciais, seja pela atuagdo como amigos da corte
ou como interveniente na audiéncia publica. Em outro vetor de analise, a acdo resciséria e a
reclamacdo permite aos interessados a cassacdo da decisdo que nao observou ou aplicou
indevidamente os precedentes judiciais.

Tanto num caso como noutro, hd a possibilidade da sociedade participar,
efetivamente, na formacdo e revisdo dos precedentes judiciais, o que confere maior
legitimidade democratica a este modelo processual disposto no Cddigo de Processo Civil. O
trabalho ndo apresenta conclusdes finais sobre o tema. Ao contrario. Pretende inaugurar um

didlogo para que ampliemos a visdo acerca deste tema tdo instigante e complexo.
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