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RESUMO

O presente artigo pretende analisar a impossibilidade de aplicacdo da pena para as condutas
praticadas e relacionadas com o artigo 60 da Lei de Crimes Ambientais, tendo em vista ja
existirem outras tipificagdes e san¢des administrativas que atuam efetivamente na prevengéo
do dano ambiental. Para tanto, foram abordados temas e conceitos relacionados a
criminologia, com atuacfes da criminologia classica, positivista e critica. Também foram
apresentadas as legislacbes ambientais pertinentes ao assunto, principalmente aquelas
relacionadas com os crimes ambientais e aplicacdo de sancdes administrativas, bem como a
necessaria fiscalizacdo do poder publico e o posicionamento atual do Superior Tribunal de
Justica sobre a aplicacdo do artigo 60 da Lei de Crimes Ambientais. Realizou-se o trabalho
através da metodologia dialética-analitica, através da apresentacdo e analise dos conceitos e
nuances da criminologia em contraponto e comparacdo ao artigo 60 da Lei de Crimes
Ambientais e demais legislagbes ambientais. Ao final,verificou-se a impossibilidade de
aplicacdo da sancdo disposta no artigo 60 da Lei de Crimes Ambientais, considerando que
eventual dano causado ao meio ambiente manteria imputacdo em dispositivo diverso deste,
bem como pela possibilidade de aplicacdo de sancdes administrativas e considerando a
necessaria atuacdo do direito penal como ultima ratio, bem como a confusdo quanto ao bem
juridico tutelado pela referida norma.
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ABSTRACT

This article aims to analyze the impossibility of applying the penalty for the conduct practiced
and related to Article 60 of the Environmental Crimes Law, since there are already other
administrative penalties and penalties that effectively act to prevent environmental damage. In
order to do so, subjects and concepts related to criminology were approached, with actions of
classical, positivist and critical criminology. Environmental laws relevant to the subject were
also presented, especially those related to environmental crimes and the application of
administrative sanctions, as well as the necessary oversight of the public power and the
current position of the Superior Court of Justice on the application of article 60 of the Crimes
Law Environmental Work was done through the dialectical-analytical methodology, through
the presentation and analysis of concepts and nuances of criminology in counterpoint and
comparison to Article 60 of the Environmental Crimes Law and other environmental
legislations. In the end, it was verified that it is impossible to apply the sanction provided for
in article 60 of the Environmental Crimes Law, considering that any damage caused to the
environment would maintain imputation in a device different from this, as well as the
possibility of applying administrative sanctions and considering the necessary criminal law as
the ultima ratio, as well as confusion as to the legal good protected by said norm.

Keywords: Environmental Licensing. Criminalization. Alternativesanctions.

1. INTRODUCAO

Né&o obstante a preocupacdo com o meio ambiente, que é amplamente divulgado
por diversas midias, através de contetdos apresentados por 6rgdos e entidades ambientais
publicas, bem como através de ONG’s, um dos aspectos em que a comunidade mantém
consenso, é a de que a prevencdo é necessaria, mais eficiente e mais econémica do que arcar
com 0s prejuizos dos danos ambientais.A prevencdo pelo rigor da Lei culmina em diversas
questdes que defendem ou expdem suas mazelas quanto a sua aplicacdo. Um fato é, que se a
Lei pune infracbes ambientais como verdadeiros crimes, estes estdo a mercé da criminologia
critica, mas muitas vezes 0 aspecto da criminologia é preterido aos principios de direito
ambiental, principalmente aos principios da prevencdo, precaucdo, usuario-pagador e
poluidor-pagador.

E justamente sob o prisma da prevencdo, que observamos uma rigidez na pena
imposta pela tipificacdo constante no artigo 60 da Lei de Crimes Ambientais, que pune
severamente as condutas de construir ou usufruir, por qualquer espécie, de empreendimento
com impacto ambiental sem o devido licenciamento ambiental. Entretanto, ha que se

questionar a aplicabilidade de tal dispositivo.
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Num primeiro momento, hd que se observar a criminologia, através dos
ensinamentos de seus principais juristas. Desde a criminologia classica, no que se refere a
relacdo entre conduta e penalidade, a criminologia positivista, atraves dos ensinamentos sobre
a importancia da observacdo das condigdes sociais e econémicas dos agentes, bem como
sobre a prevencéo de crimes e diminuicdo da reincidéncia. Por fim, de grande importancia a
criminologia critica que coaduna num ideal de que a intervencdo estatal, para punir de forma
penal, sO poderia ser tratada apds esgotadas todas as possibilidades de solucédo e reconciliacéo
possiveis.

Em ato continuo, é apresentada de forma sucinta a legislacdo ambiental brasileira,
desde dispositivos constitucionais até as legislaces infraconstitucionais e regulamentos, bem
como a legislacdo estadual do Estado de Minas Gerais, focando nas condutas consideradas
como crimes ambientais, as punicdes tipificadas, especificamente no artigo 60 da Lei de
Crimes Ambientais e suas caracteristicas.

Posteriormente, seré tratado, especificamente, as san¢fes administrativas impostas
as condutas equivalentes aquela prevista no artigo 60 da Lei de Crimes Ambientais, tanto no
ambito federal quanto no ambito do Estado de Minas Gerais. Também sera tratado sobre a
competéncia de fiscalizagdo no Estado de Minas Gerais e em ambito federal.

O posicionamento do STJ no que se refere a possibilidade de aplicagdo da
penalidade imposta de acordo com o artigo 60 da Lei de Crimes Ambientais, considerando a
possibilidade, ou ndo, da presuncdo do dano ambiental.

Em seguida, considerando todo contetido proposto, serdo analisadas trés criticas
criminoldgicas ao dispositivo do artigo 60 da Lei de Crimes Ambientais, no que se refere a
existéncia de crime sem dano, no que se refere ao direito penal como ultima ratio e no que se
refere a confusdo quanto ao bem juridico tutelado.

Para concluir, de acordo com todo o conteudo apresentado, resta comprovada a
impossibilidade de aplicagdo do artigo 60 da Lei de Crimes Ambientais por trés motivos
diversos. O primeiro motivo, pela impossibilidade de aplicacdo de punigdo criminal por
condutas que ndo geraram dano. O segundo motivo, pois o direito penal é aplicacdo em ultima
ratio, sendo certo que as tipificacdes administrativas sdo suficientes para prevenir e coibir a
pratica tipificada; o terceiro, e ultimo motivo, pela confusdo do bem juridico tutelado na
tipificacdo do dispositivo em comento, quando equivocadamente considera-se como bem
juridico o meio ambiente, quando claramente o bem juridico tutelado é a propria

administracdo publica, o que afastaria todos os principios do direito ambiental.
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2. DOS FUNDAMENTOS CRIMINOLOGICOS DA ANALISE CRITICA.

Os estudos sobre criminologia mantém como seu ponto de partida, a criminologia
classica, através dos ensinamentos de Beccaria, pelos ideais iluministas e liberais, no intuito
burgués de penalizar as condutas ndo harmoniosas. Aqui observamos uma peculiaridade, a
importancia de observar o prejuizo gerado pela conduta do agente que a havia praticado, em
relacdo direta a sua punicdo. Conforme Beccaria (2012, p. 26), a gravidade do crime se
mensura pelo verdadeiro prejuizo causado a sociedade, e ndo de acordo com a intengdo de
quem pratica o ilicito. Em suma, quanto maior o dano e a importancia do bem atacado,
proporcionalmente devera ser a punicdo do agente.

Nesse ponto, a criminologia classica apresenta preocupacdo com o proprio delito,
referindo-se a possibilidade de prevencdo através de um interesse de vontade geral que os
mesmos ndo sejam cometidos, mas que também os efeitos sejam minimos a sociedade. Ha
necessidade de fortes obstaculos para impedir os homens a delinquir, sendo que a
proporcionalidade entre a gravidade do delito seja proporcional a pena imposta, também
conforme Beccaria (2012, p. 50).

Importante ressaltar que Beccaria, apesar de advindo de familia nobre, era
comprometido com 0s acontecimentos sociais de seu tempo, onde a monarquia absolutista
praticava injusticas contra os menos favorecidos. Sua obra demonstrava, de forma
revolucionaria, o sentimento, quase de revolta, de uma sociedade ja cansada e oprimida por
seus governantes, conforme Greco (2017, p. 105-107).

Entretanto, historicamente a obra de Beccaria passou a ser criticada. O momento é
aquele apds a revolucdo industrial, atraves da consolidacdo do capitalismo burgués, onde a
desigualdade avancava e apenas uma pequena parcela da sociedade enriquecia.

Assim a criminologia classica passa a dar espaco para outra escola, a da
criminologia positivista, mantendo como o seu principal teérico Lombroso, que criticava,
principalmente, a auséncia de cientificidade da criminologia cléssica, ndo sendo “capaz de
decifrar as motivagdes para o crime e interferir sobre elas”, nas palavras de Sento-Sé (2011, p.
14).

Desse modo, Lombroso dedica sua carreira para definir tipos naturalmente
criminosos, construindo uma tipologia de individuos que seriam propensos a préatica de atos

criminosos. Mas também preocupado com a prevencdo, a qual dedica parte de seu trabalho,
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Lombroso destaca o sistema penitenciario e as penas de modo diverso de Beccaria. Ele
pressupde que o encarceramento era absolutamente ineficaz para evitar a reincidéncia.
Se nbs aceitamos a realidade da reincidéncia, que prevalece em todos os sistemas
penitenciarios, n6s temos que buscar um ponto de partida para novas terapias para

lidar com o crime. Em lugar de tentar curar o crime, devemos tentar preveni-lo,
neutralizando suas causas. (LOMBROSO, 2010, p. 135)

Em continuidade aos estudos propostos por Lombroso, um de seus discipulos que
mantém o desenvolvimento de sua obra é Enrico Ferri, que defende uma criminologia no
campo das ciéncias naturais composta por trés campos disciplinares, sendo a antropologia, a
psiquiatria e a sociologia. Defendia que apenas estudando o crime pelo aspecto dos trés
campos, haveria subsidios cientificos para superar o dogmatismo e as abordagens
especificamente juridicas, conforme Sento-Sé (2011, p. 17-18).

No trabalho de Ferri, 0 mesmo aperfei¢coa os esforcos para tipificar o homem
criminoso, destacando caracteristicas por certas modalidades de crimes. Em conjunto, reitera
que as condicBes sociais e econdmicas tendem a coincidir em determinados crimes. E é
através dessas conclusdes que ele apresenta propostas para a prevencdo de crimes e
diminuicdo da reincidéncia.

Apresenta, ainda, a ideia de que a prevencdo pode se dar tanto pela modificacéo
da legislacdo, quanto da adoc¢do de tecnologias ou do incentivo de meras condutas. De forma
sucinta, apresenta exemplos de que o desenvolvimento dos barcos a vapor possibilitaram a
diminuicdo da incidéncia do crime de pirataria, de forma mais eficaz que a modificacdo de
qualquer tipificacdo penal. A utilizacdo de ferrovias diminuiu os assaltos nas estradas, bem
como a possibilidade de divorcio reduziu a incidéncia do adultério e assassinatos de mulheres,
conforme Ferri (2004, p.338).

Notorio é que os estudos sobre criminologia evoluiram com o decorrer do tempo,
havendo o desenvolvimento das criticas a criminologia, o que fora realizado por diversos
autores, inclusive Alessandro Baratta e Luigi Ferrajolli.

Dentre essa evolucdo critica, observamos os ideais de Alessandro Baratta, que
questiona a seletividade das garantias individuais dos acusados, aquelas inerentes ao processo
penal, acarretadas pelo desconhecimento do mundo do acusado pelo julgador, levando-o a
tendéncias, conforme Freitas et al. (2017, p. 136).

Desse modo, temos que a criminologia critica supera sua qualidade ontoldgica
sobre comportamentos e individuos, atingindo o seu proprio status, conforme Baratta (2002,

p.161), atraves de uma dupla selecdo, sendo (1) os bens protegidos penalmente e os
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comportamentos ofensivos, conforme os tipos penais e (2) “a sele¢do dos individuos
estigmatizados entre todos os individuos que realizam infragbes a normas penalmente
sancionadas”.

Ainda conforme Baratta (2002, p.161), tem-se o conceito de criminalidade como
um “bem negativo distribuido desigualmente conforme a hierarquia dos interesses fixada no
sistemas sOcio-economico ¢ conforme a desigualdade social entre os individuos”.

De toda forma, um dos pensamentos que aqui devem ser trazidos a baila, sdo no
que se tange as alternativas para a solucdo dos conflitos, sendo certo que, conforme ja
narrado, € cenario comum a questdo da superlotacdo do sistema carcerario. De fato, o
caminho histdrico percorrido pela criminologia e suas criticas forcaram a compreensao e a
critica de alguns pontos que devem ser relevados.

Baratta insere uma importante questdo no que tange a intervencdo do poder
punitivo, sendo que apenas haveria a possibilidade de tal intervencdo apo6s esgotadas todas
tentativas de solucdo e reconciliagdo possiveis, e apenas apds todas estas tentativas, o poder
punitivo poderia tratar, como Ultima instancia das questdes penais. Sobre isso:

Por outro lado, é inegével que a experiéncia das alternativas penais possibilita a
adoc¢do, no direito penal, de uma perspectiva que o considere parte de uma ampla
politica integral de prote¢éo aos direitos, que proporcione ao sujeito alternativas para
a solugdo e a superacdo de seus conflitos, tais como a reconciliacdo entre o0s
envolvidos, a reparacéo ainda que simbdlica do dano causado, para enfim intervir
somente quando ndo houver nenhuma outra alternativa, nos casos limites, sendo o

exercicio do poder punitivo como ultima ratio, como apregoava 0 visionario
Alessandro Baratta.(AZEVEDO, 2009, p. 189)

O carater do direito penal como ultima ratio, por vezes, carece de observacdo
durante os processos penais. Muito do que se vé& sdo as inumeras tentativas de criminalizar
algum estere6tipo ja pré-definido, por quaisquer razfes que, em muitas vezes sdo paralelas a
questdes sociais, sem que sejam observadas garantias individuais que o seriam por outros
individuos.

O sistema apresentado por Baratta (2002, p.161), ainda, é complexo e dinamico,
onde-se pode observar trés mecanismos. O mecanismo da producdo da norma, 0 mecanismo
da aplicacdo das normas e o mecanismo da execucdo da pena ou das medidas de seguranca.

Ainda na linha da criminologia critica, o principio da lesividade ou ofensividade
do evento, proposto como um verdadeiro axioma por Ferrajoli insere na discussédo, e
condiciona, o resultado produzido pela conduta do agente aos danos a terceiros.

E explicita-se no principio de lesividade, que constitui o fundamento axiol6gico do
primeiro dos trés elementos substanciais ou constitutivos do delito: a natureza lesiva
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do resultado, isto é, dos efeitos que produz. A absoluta necessidade das leis penais,
requerida pelo axioma A3, fica condicionada pela lesividade a terceiros dos fatos
proibidos, segundo o principio recolhido no nosso axioma A4, nulla necessitas sine
iniuria, e na tese seguinte, nulla poena, nullum crimen, nulla lex poenalissine
iniuria(TI 3, T21, T28, T69). Trata-se de um principio que surge ja em Aristételes e
- Epicuro, e que é denominador comum de toda a cultura penal iluminista: de
Hobbes, Pufendorf e Locke a Beccaria, Hommel, Bentham, Pagano e Romagnosi,
que véem no dano causado a terceiros as razfes, os critérios e a medida das
proibicdes e das penas. Assim, somente as proibi¢des, da mesma forma que se da em
relacdo as penas, podem ser configuradas como instrumentos de minimizacdo da
violéncia e de tutela dos mais fracos contra os ataques arbitrarios dos mais fortes, no
marco de uma concep¢do mais geral do direito penal como instrumento de protecéo
dos direitos fundamentais dos cidaddos.(FERRAJOLI, 2002, p. 373)

Nesse aspecto, conforme se observa, parece que se assemelha a escola classica da
criminologia, quando percebe a necessidade do controle social através das proibicdes e penas.
E, ainda, quando justifica a necessidade da criacdo das normas penais para conter 0S excessos
do préprio Estado.

Além disso, mantém relevante tratar sobre o disposto do carater de insuficiéncia
que permeia as penas de prisdo enquanto relacionadas as respostas penais pelo cometimento
de ilicitos nas sociedades contemporaneas. As insuficiéncias se referem, principalmente, as
condicdes ressocializadoras necessarias para recuperacdo do individuo privado de sua
liberdade, conforme Azevedo (2009, p. 181-182).

O que se tem visto, ndo apenas no Brasil, € um cenéario de superlotacdo dos
estabelecimentos carcerarios. Prisdes antiquadas, violéncia entre 0s presos, violéncias sexuais,
detentos ndo sentenciados, greves de fome, prisioneiros que se mutilam por protesto a tais
condicdes, doenca e desnutricao, presos sem espacgo para dormir e tortura sao mais alguns dos
problemas que se observa a nivel mundial sobre o carcere.

Desse modo, a conclusdo que insurge é justamente a de que o sistema prisional
ndo consegue cumprir 0s seus reais objetivos, resultando por uma ofensa a dignidade da
pessoa humana. Em suma, o sistema prisional esta, no minimo, em crise, conforme Greco
(2017, p. 247).

Diante desse quadro tdo gravoso em que resta inserido nossa sociedade, algumas
importantes medidas podem ser utilizadas para minorar as sequelas e efeitos perante aqueles
inseridos no sistema prisional. Tal fato nasce de uma verdadeira necessidade que, caso nao
seja amplamente repensada, pode culminar em atos continuos de crueldade naqueles
estabelecimentos.

E isso foi realizado, conforme se observa, atraves da adocdo de medidas

alternativas as de prisdo, bem como as compensagdes de danos e indenizacBes as vitimas,
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conforme se observa no que Azevedo (2009, p. 184) se refere como tendéncia, ao demonstrar
as recomendacdes da Organizacdo das NacGes Unidas, desde os anos de 1970, que culminou
na aprovacao posterior da Resolugdo 45/110, em 14/12/190, chamada de “Regras de Toquio”,
pela Assembleia Geral da ONU, estabelecendo regras minimas de elaboracdo de medidas néo
privativas de liberdade. As sugestbes, no referido documento, sdo de restricdo de direitos,
indenizagdo a vitima e compensacdo do dano causado, bem como a prestacdo de servigos em

favor da comunidade.

3. DA LEI DE CRIMES AMBIENTAIS E SEU ARTIGO 60

A legislacdo florestal brasileira é aquela em que estdo inseridos os diplomas legais
que visam a regulacdo e regulamentacdo da exploracdo e uso dos recursos florestais, e que
desde a Constituicdo Federal de 1988, inovou ao tratar da protecdo ao Meio Ambiente em
todo um Capitulo, que culminou na obrigacdo de toda a sociedade e do préprio Estado a
preservacdo do meio ambiente, conforme Castelo (2015, p.216).

Fécil perceber que a Lei de Crimes Ambientais é uma dessas leis que compdem
todo o sistema normativo de exploracdo e uso dos recursos florestais, mas conforme ja fora
narrado anteriormente neste trabalho, tal codex tem uma funcdo de prevencéo, que permite ao
poder coercitivo do Estado inibir condutas consideradas lesivas.

Desse modo, também podemos identificar claramente o bem juridico tutelado do
referido diploma legal, como sendo o proprio meio ambiente, obviamente. Necessario,
portanto, adentrar um pouco mais a questdo que se propde o0 presente projeto, qual seja a
analise especifica do artigo 60 da referida Lei.

Conforme proposto no presente trabalho, resta necessario observar a Lei de
Crimes Ambientais (Lei 9.605/1998), em especifico o seu artigo 60° & luz das correntes da
criminologia. De fato, o dispositivo acima citado visa punir aquele que praticar as seguintes
condutas: “construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar”, qualquer

“estabelecimentos, obras ou servigos”, alheio as licencas ou autorizagdes ambientais

3Art. 60. Construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar, em qualquer parte do territério nacional,
estabelecimentos, obras ou servigos potencialmente poluidores, sem licenca ou autorizacdo dos 6rgdos
ambientais competentes, ou contrariando as normas legais e regulamentares pertinentes:

Pena - detencdo, de um a seis meses, ou multa, ou ambas as penas cumulativamente. (BRASIL, 1998)
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competentes, conferindo a quem for imputado a tal tipificagdo a pena em abstrato de detencao
ou multa, ou ambas cumulativamente.

Nesse ponto, é clara a ideia do legislador em punir — ou prevenir, a conduta de
instalar ou explorar obras ou servi¢cos potencialmente poluidores sem a devida regularizagédo
ambiental, ou seja, sem as licencas ou autorizagdes que lhe forem devidas por Lei.

No que tange as licencas ambientais pertinentes, nos remetemos a Resolugéo 237
do CONAMA — Conselho Nacional de Meio Ambiente, que nos apresenta a licenca ambiental
como ato administrativo vinculado e concebido por licenciamento ambiental enguanto
processo administrativo, pressupondo condigOes, restricbes e medidas de controle para
estabelecimentos potencialmente poluidores, conforme se observa em seu artigo 8°:

Art. 8° - O Poder Publico, no exercicio de sua competéncia de controle, expedira as
seguintes licencas:

I - Licenca Prévia (LP) - concedida na fase preliminar do planejamento do
empreendimento ou atividade aprovando sua localizacdo e concepcdo, atestando a
viabilidade ambiental e estabelecendo os requisitos basicos e condicionantes a serem
atendidos nas proximas fases de sua implementacéo;

Il - Licenga de Instalacho (LI) - autorizaa instalagdo do empreendimento ou
atividade de acordo com as especificacfes constantes dos planos, programas e
projetos aprovados, incluindo as medidas de controle ambiental e demais
condicionantes, da qual constituem motivo determinante;

Il - Licenca de Operacdo (LO) - autorizaa operacdo da atividade ou
empreendimento, apds a verificagdo do efetivo cumprimento do que consta das
licengas anteriores, com as medidas de controle ambiental e condicionantes
determinados para a operacao.

Paragrafo Gnico - As licencas ambientais poderdo ser expedidas isolada ou
sucessivamente, de acordo com a natureza, caracteristicas e fase do empreendimento

ou atividade.(BRASIL. Ministério do Meio Ambiente (MMA). Conselho Nacional
de Meio Ambiente (CONAMA)., 1997)

Resta clara, portanto, a necessidade de licenciamento ambiental para atividades
potencialmente poluidoras, visto a competéncia do Poder Publico. Percebemos, também a
tipificacdo de crime para quem incorrer em construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer
funcionar sem as pertinentes licencas.

Entretanto, com uma viséo através da criminologia, ha que se trazer a baila outras

informacoes.
4. DAS INFRACOES ADMINISTRATIVAS CORRELATAS
Observamos que no Decreto 6.514/2008, a Unido tratou de tipificar condutas a

serem penalizadas, observando o melhor interesse coletivo para prote¢do do meio ambiente.

Tal legislacdo “dispde sobre as infracOes e sancOes administrativas ao meio ambiente,
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estabelece o processo administrativo federal para apuracdo destas infracbes, e da outras
providéncias” (BRASIL, 2008).Frisa-se infragOes e sangdes administrativas.

Desse modo, em seu artigo 66, temos a tipificacdo de san¢des administrativas nas
mesmas condutas elencadas no artigo 60 da Lei de Crimes Ambientais, quais sejam
“construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar estabelecimentos, atividades, obras
ou servigos utilizadores de recursos ambientais, considerados efetiva ou potencialmente
poluidores, sem licenca ou autorizacdo dos 6rgdos ambientais competentes, em desacordo
com a licenga obtida ou contrariando as normas legais e regulamentos pertinentes”, sob pena
de multa de R$ 500,00 (quinhentos reais a R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais). Incorrem
na mesma pena, ainda, quem pratica tais condutas em unidade de conservagao ou em sua zona
de amortecimento ou em areas de mananciais, sem anuéncia do érgdo competente; ou quem
ndo atende condicionantes estabelecidas em suas licengas®.

No Estado de Minas Gerais, especificamente, existe legislacdo prépria que
concorre com a legislacdo patria® e “dispde sobre a protegio, conservagio e melhoria do meio
ambiente” (MINAS GERAIS, 1980). E a Lei 7.772/1980 deste Estado, que dispde em seu
artigo 8° sobre os empreendimentos que dependem de prévio licenciamento ou autorizacao
ambiental de funcionamento, e que o 6rgdo competente para tanto € o Conselho Estadual de
Politica Ambiental, 0o COPAM®.

Por sua vez, o Decreto 47.383/2018, do Estado de Minas Gerais, que revogou 0

antigo Decreto 44.844/2008, estabelece, no ambito do Estado de Minas Gerais, as “normas

4Art. 66. Construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar estabelecimentos, atividades, obras ou servigos
utilizadores de recursos ambientais, considerados efetiva ou potencialmente poluidores, sem licenca ou
autorizacdo dos 6rgdos ambientais competentes, em desacordo com a licenca obtida ou contrariando as normas
legais e regulamentos pertinentes: (Redacdo dada pelo Decreto n° 6.686, de 2008).

Multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) a R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais).

Paragrafo Unico. Incorre nas mesmas multas quem:

I - constroéi, reforma, amplia, instala ou faz funcionar estabelecimento, obra ou servico sujeito a licenciamento
ambiental localizado em unidade de conservacdo ou em sua zona de amortecimento, ou em areas de prote¢do de
mananciais legalmente estabelecidas, sem anuéncia do respectivo érgdo gestor; e (Redacéo dada pelo Decreto n°
6.686, de 2008).

Il - deixa de atender a condicionantes estabelecidas na licenca ambiental. (BRASIL, 1998)

> O artigo 24 da Constituicdo Federal determina a competéncia concorrente entre a Unido, os Estados e ao
Distrito Federal para tratar das florestas, caga, pesca, fauna, conservacdo da natureza, defesa do solo e dos
recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da poluicdo; da protegdo ao patriménio historico,
cultural, artistico, turistico e paisagistico; e a responsabilidade por dano ao meio ambiente, aoc consumidor, a
bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico, conforme o art. 24, e incisos VI a
VIII.

6 Art. 8° - A localizacdo, construcéo, instalacdo, ampliacdo, modificacdo e operacdo de empreendimentos e
atividades utilizadores de recursos ambientais considerados efetiva ou potencialmente poluidores, bem como dos
que possam causar degradacdo ambiental, observado o disposto em regulamento, dependerdo de prévio
licenciamento ou autorizagdo ambiental de funcionamento do Conselho Estadual de Politica Ambiental - Copam.
(MINAS GERAIS, 1980)
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para licenciamento ambiental, tipifica e classifica infragdes as normas de protecdo ao meio
ambiente e aos recursos hidricos e estabelece procedimentos administrativos de fiscalizacdo e
aplicacdo das penalidades” (MINAS GERAIS, 2018).

Neste diploma juridico temos, especificamente no art. 112, as condutas tipificadas
como infragdes, sendo aquelas discriminadas em seus Anexos I, I, 11l, IV e V. Dentre as
sangOes para as condutas tipificadas, temos a possibilidade de embargo parcial ou total (art.
106), a possibilidade de demolicdo de obra (art. 107), a suspensdo total ou parcial das
atividades (art. 108), a restricdo de direitos (arts. 109 a 111), bem como as penas de multa de
acordo com a gravidade de cada uma das infragoes.

Isso posto, observamos a tipificacdo contida no Anexo I, de codigo 107, onde
consta a infragdo por “Instalar, construir, testar, funcionar, operar ou ampliar atividade efetiva
ou potencialmente poluidora ou degradadora do meio ambiente sem a devida licenca
ambiental, desde que ndo amparado por termo de ajustamento de conduta com o 6rgdo ou
entidade ambiental competente, inclusive nos casos de fragmentagdo indevida do
licenciamento ambiental’(MINAS GERAIS, 2018). Tal conduta é classificada, atualmente,
como gravissima e sua incidéncia de pena € por ato praticado. Ainda, a penalidade de multa é
aplicada de acordo com a gravidade da tipificagdo e o porte do empreendimento.
Considerando que tal tipificacdo é classificada como gravissima, observaremos, de acordo
com o porte do empreendimento, penalidades que partem de 1.250 Ufemg’sa 101.250
Ufemg’s.

O que se conclui é que existem tipificacdes administrativas que determinam, a
guem quer que seja, a que se submeta aos tramites dos procedimentos administrativos para
obtencéo, ao seu fim, do licenciamento ambiental pertinente.

No que se refere a fiscalizacdo, a Lei 6.938/1981, dentre outras matérias,
determina a competéncia para fiscalizacdo ambiental, considerando Orgaos seccionais e
6rgdos locais, que compdem o Sistena Nacional do Meio Ambiente (SISNAMA), conforme se
exaure da leitura do artigo 6°, incisos V e VI, podendo se tratar de 6rgaos ou entidades com a

finalidade de fiscalizagdo’.

TArt 6° - Os 6rgéos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios, bem
como as fundagdes instituidas pelo Poder Publico, responsaveis pela protecdo e melhoria da qualidade ambiental,
constituirdo o Sistema Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA, assim estruturado:

V - Orgdos Seccionais: 0s 6rgdos ou entidades estaduais responsaveis pela execucdo de programas, projetos e
pelo controle e fiscalizagdo de atividades capazes de provocar a degradacdo ambiental; (Redacao
dada pela Lei n° 7.804, de 1989)

VI - Orgéos Locais: os 6rgdos ou entidades municipais, responsaveis pelo controle e fiscalizagdo dessas
atividades, nas suas respectivas jurisdicdes; (Incluido pela Lei n° 7.804, de 1989). (BRASIL, 1981
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Necessario observar, portanto, em continuidade, o Decreto 47.383/2018, do
Estado de Minas Gerais, que apresenta quem tem atribuicdo e competéncia para fiscalizar e
autuar eventuais estabelecimentos sem licenciamento ambiental. Desse modo, conforme seu
artigo 48, o “exercicio do poder de policia administrativa, para fins de fiscalizag¢do, de
aplicacdo de sancOes administrativas, de cobranca e de arrecadagdo de tributos, multas e
outras receitas, serd compartilhado entre a Semad, a Feam, o IEF e o Igam” (MINAS
GERAIS, 2018). Ainda, mediante convénio com tais 0rgaos, as referidas atribuicdes podem
ser delegadas a Policia Militar do Estado de Minas Gerais.

Em suma, tal Decreto confirma as diretrizes ja expostas pela Lei 7.772/1980 do
Estado de Minas Gerais, em seu artigo 16-B, incisos e parégrafos.

Ainda, necessario apontar a cooperacdo de fiscalizacdo que é inerente aos 6rgdos
fiscalizadores municipais, estaduais e federais, 0 que possibilita que agentes estaduais

fiscalizem o que for pertinente quanto as Leis Federais, em matéria de meio ambiente.

5. DO ENTENDIMENTO DO STJ

Por diversas vezes o STJ ja foi provocado a tratar sobre o artigo 60 da Lei de
Crimes Ambientais, seja em Habeas Corpus, Recursos Especiais ou Agravos Regimentais, e
existe um entendimento de nédo presungédo de dano ambiental, conforme se observa no julgado

do Resp 1.530.690/RS8, que teve por relator o Ministro Sebastifo Reis Junior, e quedetermina

SRECURSO ESPECIAL N° 1.530.690 - RS (2015/0106761-7) RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS
JUNIOR RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : JOAO FRANCISCO DA ROCHA DIAS ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME AMBIENTAL. ART. 60,
CAPUT, DA LEI N. 9.605/1998. AUSENCIA DE LICENCA. ATIVIDADE POTENCIALMENTE
POLUIDORA. PRESUNCAO. IMPOSSIBILIDADE. DANO EFETIVO AO MEIO AMBIENTE.
COMPROVA(;AO. NECESSIDADE. VERIFICAQAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. Recurso
especial a que se nega seguimento. DECISAO Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Piblico
do Rio Grande do Sul, com fundamento na alinea a do permissivo constitucional, contra acérddo proferido
pelo Tribunal de Justica local na Apelag&o Criminal n. 70063570378, assim ementado (fl. 187): APELACAO.
CRIME AMBIENTAL. ART. 60, LEI 9.605/98. AUSENCIA DE PERICIA TECNICA. ART. 29, § 1°, INC.
I1l, DA LEI N° 9.605/98. INSUFICIENCIA PROBATORIA. | A ndo realizacdo de pericia técnica
demonstrando efetivo dano as pessoas e ao meio ambiente afasta a tipificacdo do delito previsto no art. 60, da
Lei 9.605/98. Il Fragilidade do contexto probatorio acerca dos crimes ambientais, plenamente aplicavel a
principio do in dubio pro reo e, em consequéncia, a absolvi¢gdo. RECURSO PROVIDO. Consta dos autos que
0 Juizo da 42 Vara Criminal de Pelotas condenou o recorrido como incurso nos arts. 29, § 1°, 111, e 60, ambos
da Lei n. 9.605/1998, a pena de 9 meses de detencdo, em regime inicial semiaberto. Nas razdes do especial, 0
Parquet alega contrariedade ao art. 60, caput, da Lei n. 9.605/1998, ao argumento de que ndo ha necessidade
de se comprovar, por meio de pericia técnica, que a atividade praticada pelo recorrido causou efetivos danos
ao meio ambiente, pois trata-se crime de mera conduta, que independe da ocorréncia de resultado
naturalistico, sendo que a simples auséncia da devida licengca ambiental, por si sd, é capaz de configurar a

Eotencialidade do Eerigo. Pede o Erovimento do recurso eseecial, reguerendo o restabelecimento da sentenga
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a comprovacado do efetivo dano ambiental para a aplicacdo da tipificacdo exposta no referido
dispositivo, vedando a presun¢do do dano para condenacao.

Desse modo, em grande avanco do entendimento deste Superior Tribunal de
Justica, ndo ha possibilidade de condenacdo pelo crime alvo deste trabalho caso haja
insuficiéncia de provas no que tange ao dano efetivamente realizado ao meio ambiente. Cita-
se, por outro precedente, o seguinte caso:STJ - HC: 147541 RS 2009/0180525-3.

6. DA CRIMINOLOGIA CRITICA E A TIPIFICACAO DO ARTIGO 60 DA LEI DE
CRIMES AMBIENTAIS

Sao trés questdes que devem ser mencionadas e criticadas através do prisma da
criminologia critica, no que tange ao artigo 60 da Lei de Crimes Ambientais, exposta
anteriormente e foco do presente estudo.

Neste momento, observamos que trés aspectos devem ser considerados quanto a
andlise do artigo em comento. Posto isto, (1) a ideia da possibilidade de existir crime sem que
haja qualquer prejuizo ou dano; (2) a ideia de que existem tipificacdes administrativas que
poderiam realizar composicdo civel, de modo a ndo haver necessidade de tipificacdo como

crime da conduta; e (3) confusdo entre o bem juridico tutelado.

6.1. Existéncia de crime sem dano

condenatéria. O Ministério Publico opina pelo provimento do recurso: Penal. Recurso Especial. Crime contra
0 meio ambiente. Estabelecimento potencialmente poluidor. Art. 60 da Lei n® 9.605/98. Crime de mera
conduta e perigo abstrato. Desnecessidade de realizacdo de pericia para verificacdo do efetivo dano ambiental.
Dano presumido. Parecer pelo conhecimento e provimento do recurso especial. E o relatério. O recurso n&o
merece prosperar. Para caracterizar a materialidade do delito previsto no art. 60, caput, da Lei n. 9.605/1998,
exige-se a comprovacdo da ocorréncia de efetivo dano ao meio ambiente, porquanto o simples fato de a
atividade exigir licenga ambiental para sua instalacdo e funcionamento nédo pode, por si s, criar a presungdo
de que esta seja potencialmente poluidora. Nesse sentido: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CRIME AMBIENTAL. ART. 60, DA LEI N° 9.605/1998. ATIVIDADE POTENCIALMENTE
POLUIDORA. PRESUNCAO. IMPOSSIBILIDADE. DANO EFETIVO NAO COMPROVADO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. A configuragdo do delito previsto no art. 60, da Lei n® 9.605/98, exige o
desenvolvimento de atividade potencialmente poluidora sem a correspondente licenca ambiental. O fato de ser
exigida a licenca ambiental ndo pode gerar a presuncdo de que a atividade desenvolvida pelo acusado seja
potencialmente poluidora. 2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp n. 1.411.354/RS, Ministro
Moura Ribeiro, Quinta Turma, DJe 26/8/2014) Outrossim, o ac6rdao recorrido consignou que, além de néo
haver prova pericial, era a prova testemunhal fragil para conferir certeza necesséaria a formacdo de juizo
condenatdrio (fl. 191). Nesse contexto, para rever a conclusdo e entender-se pela existéncia de dano ambiental
concreto, seria necessario o reexame de matéria fatico-probatéria, providéncia descabida em recurso especial,
por forca da Simula 7/STJ. Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial. Publique-se. Brasilia, 15 de
junho de 2015. Ministro Sebastido Reis Janior Relator. (STJ - REsp: 1530690 RS 2015/0106761-7, Relator:
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Data de Publicagdo: DJ 17/06/2015)(BRASIL. SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTIgA., 20152
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Aqui temos uma primeira visdo minimalista do direito penal. De sorte comum, da
interpretagdo simples do artigo 60 da Lei de Crimes Ambientais, observa-se que basta o
agente nao ter o licenciamento ambiental para incorrer em crime, punivel com detencéo.

A titulo de exemplo, podemos citar algum produtor agropecuario, em que resta
necessaria sua regularizacdo ambiental, mas que, ndo a obtendo, mantém seu empreendimento
funcionando com um nudmero substancial de criagcdes. Entretanto, preocupado com a sua
situacdo precaria — a titulo de licenciamento ambiental, preocupa-se em cumprir todas as
orientacdes de uma assisténcia técnica especializada contratada de forma particular para nao
causar qualquer espécie de dano ambiental.

Autuado por algum agente fiscalizador, com auto de infracdo e boletim de
ocorréncia encaminhados ao Ministério Publico, o0 mesmo resta denunciado pelo crime do
artigo em comento, sujeitando-se a uma pena de detencdo. Ha que relembrar do estado em que
se encontra nosso sistema carcerario, da sua precariedade e superlotacéo.

Nesse aspecto, invocamos o principio da ofensividade/lesividade para tratar desta
primeira critica.

1.4 Principio da ofensividade: o fato cometido, para se transformar em fato punivel,
deve afetar concretamente o bem juridico protegido pela norna; ndo ha crime sem
lesdo ou perigo concreto de lesdo ao bem juridico tutelado — nullum crimen sine
iniuria (cf. GOMES, Luiz Flavio, Principio da ofensividade, Sdo Paulo: RT, 2002).
Alguns autores preferem a denominacéo principio da lesividade (Ferrajoli, Zaffaroni
etc.). Creio, entretanto, que o correto é ofensividade, porque ofensa é género que
compreende duas espécies: lesdo e perigo concreto de lesdo ao bem juridico.

Por forca do principio que estamos analisando, se o fato ndo for ofensivo
materialmente ndo havera crime (TACRIMSP, AC 1.031.723-5, rel. Marcio Bartoli).

O falso, por exemplo, s6 é punivel quando potencialmente lesivo (STJ, RHC 5.298,
rel. Vicente Cemicchiaro, DJU 16.12.1996, p. 50.953).(GOMES, 2004, p. 116)

Tal principio é tratado por Ferrajoli (2002, p. 74) como um dos axiomas que, se
plenamente incorporados, poderiam ser denominados como garantismo de legalidade estrita,
sendo todos eles: Al Nulla poena sine crimine; A2 Nullum crimen sine lege; A 3Nullalex
(poenalis) sine necessitate; A4 Nulla necessitas sine injuria; A5 Nulla injuria sineactione;
A6 Nullaactiosine culpa; A7 Nulla culpa sine judicio; A8 Nullum judieium sine accusatione;
A9 Nulla accusatio sin eprobatione; A10 Nulla probatio sin edefensione.

O axioma 4, em tela, nulla necessitas sine injuria, demonstra claramente que nao
h& necessidade (da tipificagdo), se ndo ha injuria.

Em suma, o artigo 60 da Lei de Crimes Ambientais e claramente uma tipificacao

gue ndo resta em consonancia as propostas do garantismo penal, quando se preocupa em punir

Revista Paradigma, Ribeirao Preto-SP, a. XXVI, v. 30, n. 1, p. 218-238 jan/abr 2021 ISSN 2318-8650



232

uma conduta que ndo gerou qualquer dano ao bem juridico tutelado, restando, pois, por
desnecesséria, desse ponto de vista.

6.2. Do direito como ultima ratio

Por outra vertente de pensamento critico especifico a norma contida no artigo 60
da Lei de Crimes Ambientais, observamos como uma conduta ndo produtiva a possibilidade
de realizar puni¢des criminais de acordo com exemplos onde a autuacdo administrativa seria
suficiente para resolver a questéo.

Nesse ponto, observamos o mesmo exemplo citado acima. Conforme consta na
Lei, o produtor agropecudrio acaba por ser penalizado em esfera administrativa da autuacao,
através das penas constantes no artigo 66 do Decreto 6.514/2008, sendo possivel aplicacdo de
multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) a R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais). E no
ambito estadual, observa-se o disposto no codigo 107 do Decreto 47.383/2018 do Estado de
Minas Gerais, em seu Anexo |, com possibilidade de aplicacdo de multa. No mesmo Decreto,
também resta previsto a possibilidade de embargo, demolicdo, suspensdo de atividades e
restricdo de direitos, além de ser punido na esfera criminal, considerando o disposto no artigo
60 da Lei de Crimes Ambientais.

Ora, sobre a penalidade administrativa acima exposta, € notério que eventual
aplicacdo de pena administrativa mantém plena capacidade para compor qualquer
irregularidade eventualmente realizada, bem como realizar uma protecdo ambiental
eficiente.Da mesma forma, a penalidade administrativa também consegue manter o carater
preventivo que toda tipificacdo subjetivamente apresenta, visto que os valores para aplicacao
de multa mantém grande margem de aplicacdo, podendo atingir altos valores.

Observa-se que as possibilidades para solucdo e superacdo dos conflitos ja estdo
elencadas na legislacdo pertinente, que possibilitam, realmente, a reparacéo de eventual dano
causado, independente de eventual acdo criminal. Em suma, resta devidamente apresentado
que a punicdo administrativa é suficiente para tanto.

Ainda, conforme a melhor doutrina de Alessandro Baratta, considerando a melhor
atuacdo do direito penal, que deve atuar apenas quando ndo houver outra alternativa, de modo
a limitar o poder punitivo como Ultima instancia, as penas administrativas ja satisfazem
eventual punicdo pelo ilicito, ndo sendo razodvel ameacar a liberdade do agente se

administrativamente a pena ja repercute de modo a evitar que tal conduta ocorra novamente.
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6.3. Confusdo quanto ao bem juridico tutelado

Nesse aspecto, ha que se ressaltar que a tipificacdo contida no artigo 60 da Lei de
Crimes Ambientais ndo visa, num primeiro momento, proteger o bem juridico tutelado a que
se refere o diploma. Observando as demais tipificacdes da mesma Lei, 0 que se resta por
conclusdo é que, de fato, o referido diploma visa a protecdo ambiental, que é o seu bem
juridico tutelado. Entretanto, especificamente tal dispositivo ndo o visa.

Devemos analisar o artigo, de forma a repensar o seu bem juridico tutelado, em
duas incidéncias, uma direta e outra indireta. De fato, se considerarmos uma interpretacao
indireta, podemos concluir o bem juridico tutelado como sendo o meio ambiente.

Entretanto, ndo se pode concluir 0 mesmo numa interpretacdo direta. O que
realmente se vé& é uma tentativa do Estado, forcando em demasia um carater de prevencdo da
pena, a se proteger contra quem ndo observar os preceitos de Lei, ou seja, ndo realizar 0s
licenciamentos pertinentes.

O melhor entendimento € de que o Estado deve cobrar as medidas de protecédo
ambiental a que a legislagdo amplamente se refere, e ele assim o faz quando exige o
licenciamento ambiental, que € o momento o qual ele ter4 condi¢cBes de avaliar o impacto
ambiental de eventual empreendimento, determinando, ou ndo, que sejam adotadas medidas
de prevencao e recuperacao no intuito de proteger o meio ambiente.

Por Obvio, aqueles que ndo possuem licenciamento ambiental acabam por se
manterem aquém ao Estado, ndo sendo possivel que este analise 0 impacto ambiental do
empreendimento, bem como determine alguma medida de protecdo especifica para o caso do
empreendimento.

Entretanto, essa obrigacdo e competéncia é do Estado, e ndo nos parece correto
gue 0 mesmo, com todos 0s seus recursos e arrecadacoes, transfira mais uma responsabilidade
ao particular para que o faca.

De forma a facilitar a compreensdo, basta observar que a Lei de Crimes
Ambientais trata de crimes como o de “cortar arvores em floresta considerada de preservagao
permanente, sem permissao da autoridade competente”, conforme o artigo 39 da referida Lei,
por exemplo, que de fato atinge e causa dano ao meio ambiente, de forma direta. H& que se
considerar que esse agente que praticou tal conduta poderia, ou ndo, ter licenciamento

ambiental, o que ndo faria a minima diferenca para agravar ou atenuar sua conduta.
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Desse modo, hé& que se entender que o bem juridico tutelado no artigo 60 da Lei
de Crimes Ambientais é, de forma direta, a protecdo aos interesses do Estado, que
ostensivamente ameaca o particular com uma penalidade completamente desproporcional ao
que se refere a criminalizacdo da conduta eventualmente praticada pelo agente que ndo gera

dano ambiental.

7. CONCLUSAO

De modo a criticar 0 exposto ao artigo 60 da Lei de Crimes Ambientais,
observamos diversas vertentes em que resta pela inaplicagédo daquele dispositivo, conforme
sera concluido, sem esquecer da gravidade de eventual pena de detencdo que pode incorrer o
agente que realizar condutas ali tipificadas.

Atualmente, segue-se um importante movimento no sentido de realizar
alternativas as penas de prisdo, tendo em vista a situacdo precaria do sistema carcerario e as
questdes relacionadas a etiquetagem social do detento. Desse modo, tem-se ganhado campo a
iniciativa de alternativas e substituicfes de penas, sem deixar de lado o carater preventivo da
legislagéo e a composicdo dos danos.

O artigo 60 da Lei de Crimes Ambientais tipifica uma conduta que n&o gera dano,
mas tdo somente um ilicito relacionado a burocracia do Estado. Restou claro, também, que
caso haja eventual dano ambiental a tipificacdo ndo serda a do artigo 60 da Lei de Crimes
Ambientais, mas tdo somente a tipificacdo penal de acordo com a conduta praticada, como o
exemplo dado pelo corte de arvore em area de preservacdo permanente sem a devida
autorizagéo.

Isso demonstrou que ndo ha relacionamento do referido artigo com o bem juridico
tutelado na Lei de Crimes Ambientais pois, em andlise direta, 0 prejuizo € ao Estado e ndo ao
meio ambiente.

Por sua vez, observamos que, também, existem legislagdes que tratam das
punicdes administrativas pela mesma conduta, sendo que, considerando o direito penal como
ultima ratio, desnecessério seria tratar daquela tipificagdo como crime punivel com detencao.
Isso se da tendo em vista que a puni¢do administrativa é suficiente para punir eventual ilicito,

bem como para prevenir a repeticao de tais condutas.
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Ainda, a questdo do garantismo penal, que apresenta a impossibilidade de tratar
como crime uma conduta que ndo gera danos, como € o caso da tipificacdo do presente artigo,
ndo condiz para a busca da melhor aplicacéo do direito penal.

Importante ressaltar que ndo defendemos, no presente trabalho, a ndo elaboracao
do licenciamento ambiental pertinente, mas a sua puni¢do com a proporcionalidade que lhe é
devida nos casos de auséncia do licenciamento, sem a possibilidade da criminalizacdo da
conduta.

Ainda, apesar do avango na jurisprudéncia, no intuito de exigir o dano ambiental
para dar prosseguimento a dendncias relativas ao artigo 60 da Lei de Crimes Ambientais,
também ndo nos parece ser a melhor opcdo, visto que eventual dano pode ser tratado com
outras tipificacGes, de modo a manter a auséncia de licenciamento ambiental apenas como

infracdo administrativa.
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