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ROMA E A IDEIA DE JUSTICA

THE ROMAN IDEA OF JUSTICE

Bruno Amaro Lacerda®

RESUMO

Este artigo discute duas definicbes romanas de justica, a primeira contida no Digesto e
atribuida a Ulpiano, e a segunda presente na obra De inventione de Cicero. O objetivo é
compreender, a partir das duas formulas analisadas, o sentido da virtude da justica na
experiéncia juridica romana, sobretudo em sua conexdo com a ideia de “direito”. Ao
final do texto, os resultados encontrados sdo postos em contraposi¢cdo com uma terceira
definicdo, dessa vez do ius, formulada pelo jurista Celso. Como se mostrard, a justica é
a vontade ou héabito da alma que regula e protege certas proporcionalidades sociais, 0s
direitos, em funcdo de uma meta, a utilidade comum.

Palavras-chave: Justica. Utilidade. Direito romano.
ABSTRACT

This paper discusses two classical Roman definitions of justice, the first contained in
the Digest and attributed to Ulpian, and the second present in the work De inventione of
Cicero. The objective is to understand, from the two formulas analysed, the significance
of the virtue of justice in Roman juridical experience, especially in its connection with
the idea of "right". At the end of the text, the results are contrasted with a third
definition, about the ius, formulated by Celsus. As will be shown, justice is a will or
habit of the soul whose goal is to regulate and protect social proportions, or rights,
according to the common utility.

Keywords: Justice. Utility. Roman Law.

1. INTRODUCAO

As fontes romanas nos legaram duas definigdes de justica textualmente bem
proximas. A primeira, atribuida a Ulpiano (séc. 1I-111), esta contida no Digesto e €
certamente a mais célebre de todas as que ja foram formuladas,da Antiguidade até os
dias atuais: “Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi”

(Justica é a vontade constante e perpétua de atribuir a cada um o seu direito) (D., I, I,
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10). A segunda, presente na obra De inventione de Cicero, embora menos conhecida, é
anterior a primeira(século | a.C.) e foi provavelmente uma de suas influéncias: “Tustitia
est habitus animi communi utilitate conservata, suam cuique tribuens dignitatem”
(Justica € o habito da alma que, para conservar a utilidade comum, atribui a cada um a
sua dignidade) (Inv., Il, LI, 160).

Neste breve artigo, pretendo investigar o sentido de ambas as definicoes,
aproximando-as em busca de uma compreensdo mais precisa da ideia romana de justica.
Algumas questdes sdo de particular interesse: “vontade” e “habito da alma” traduzem a
mesma ideia? O que é o “direito” que por justi¢a se atribui a cada um? “Atribuir”, no
caso, ¢ simplesmente “assegurar” um direito j& posto ou designa uma acao diversa? A
definicdo que o jurista Celso, citado pelo proprio Ulpiano, dd do direito (“ius est arS
boni et aequi”: o direito ¢ a arte do bom e do equitativo) (D., I, I, 1), é relevante para a
compreensdo do objeto da justica?

E certo que, diante desses questionamentos, que reclamam uma compreenso
integral do mundo juridico romano e uma andlise minuciosa dos textos envolvidos,
tarefa irrealizdvel em um pequeno texto como este, respostas definitivas ndo serdo
possiveis. Ficarei satisfeito se puder por em discussdo a melhor bibliografia sobre o
assunto e tambémse, ao fim da investigacdo, chegar a um entendimento razoavel do que

significou, para 0os romanos, o problema da justica.

2. HABITO DA ALMA E VONTADE

Félix Senn, em estudo classico sobre o tema, lembra que as fontes de Cicero
eram em sua maioria ligadas ao estoicismo, concepcao filoséfica que migrou do mundo
grego para 0 romano e que pensava a virtude como algo que se emprega continuamente,
por meio de uma firme intencdo e de um constante respeito. O homem virtuoso, assim, é
0 que “a usa em todas as circunstancias” (SENN, 1927, p. 09) de sua vida.

Como virtude, a justica ¢ algo que se arraiga no homem, um “habito da alma”
(habitus animi), expressdo que é a tradugdo latina exata da locugdo grega “héxis
psychés”. A defini¢do ciceroniana, nesse sentido, ecoa a visdo grega da Arete ou
virtude, enquadrando-se no espirito geral de sua obra, marcada por uma busca
infatigavel de adaptacdo do pensamento helénico a realidade romana.

De fato, se observarmos o contexto no qual Cicero aborda a justica em De

Inventione, veremos que ela estd ao lado das outras virtudes “cardeais” (que ele chama
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de honestum: a prudéncia, a temperanca e a coragem). A virtude como género que as
abrange ¢ definida como um hébito da alma conforme a natureza e a razdo: “Nam virtus
est animi habitus naturae modo atque rationis consentaneus” (Inv., I, LI, 159). Assim,
habito da alma ¢ o “género préoximo” que aproxima as virtudes que compdem o
honestum, ndo a diferenca especifica que distingue a justica como virtude particular.
Essa diferenca, como se verd, esta no ius suum, no direito.

Em relacdo a Ulpiano, Senn observa que o termo voluntas se liga ao grego
proairesis, significando “escolha refletida” e indicandoa “vontade que incita a agir”.
Aponta o estudioso que, embora a justica ndo possa prescindir de um momento
cognoscitivo, de ciéncia (como alias sugere outra maxima de Ulpiano sobre a
jurisprudéncia, definida como “notitia boni et aequi”), ela ndo se esgota em um ato de
conhecimento, ja que tende fundamentalmente a acdo, afirmando-se como uma espécie
de técnica (ars) “que é previamente vontade, voluntas” (SENN, 1927, p. 14).

Reside ai a intima ligacdo da justica com a virtude da prudéncia. Enquanto esta
perquire 0 bom e 0 mau e como discerni-los, a justica consiste em um momento de
disposicdo pratica, de aplicacdo do discernimento prudencial as situagdes concretas da
vida para o alcance de determinado tratamento. Em concurso, ambas se convertem nas
duas mais importantes virtudes do homem dotado de sabedoria préatica, que é aquele que
ndo apenas sabe o0 que é bom ou mau, masque, interiorizando em sua alma (como um
habito) a vontade de cumprir o justo, isto é, de cumpri-lo sempre, em uma vontade
constante e perpétua, une ciéncia e arte em uma unidade de acao.

Percebe-se que para esse autor ndo ha diferencas significativas entre as
defini¢cbes de Cicero e de Ulpiano, mormente no que concerne a questdo da vontade ou
habito da alma.Com efeito, quando convertemos o conhecimento do justo e do injusto
em um habito, assumimos perante n6s mesmos um desejo consciente de realizar a
justica todo o tempo, ou seja, manifestamos uma vontade constante e perpétua de tratar
cada um em conformidade com o seu direito, de dar a cada pessoa 0 suum, 0 que € seu.

Também Biondo Biondi aproxima as duas definicbes quando afirma que a
jurisprudéncia romana ndo se contentou com enunciagdes filosoficas ou moralistas
“Iinertes”, mas buscou, ao contrario, verdadeiras orientagdes praticas. A justica, segundo
Biondi, ¢ uma vontade ‘“coerente e permanente” (assim ele traduz “constans et
perpetua”) que almeja se converter em um “habito da alma”. Um homem que pratica
esporadica ou irrefletidamente um ato justo ndo pode se pretender possuidor dessa

virtude: “O homem justo, ao invés, ¢ aquele que, como habito da alma, portanto de
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modo permanente e coerente, busca e atua a justica, que se concretiza no suum cuique
tribuere” (BIONDI, 1958, p. 296).

Alberto Burdese ndo concorda com essa identificacdo das duas defini¢des. Para
este romanista, é verdade que quando se analisa a definicdo de Ulpiano ndo se pode
fugir do seu paralelo com a antecessora ciceroniana, tampouco se pode ignorar a
filiacdo grega de ambas, mas, por outro lado, € preciso destacar que, se para Cicero a
justica se exaure em um hébito mental pessoal, para Ulpiano ela se concretiza em uma
vontade constante e perpétua, “isto é, igual a si mesma na sua aplicacdo aos mais
diversos casos concretos, ¢ destinada a ter valor ndo contingente” (BURDESE, 1973, p.
108), estando assim focada ndo em casos isolados que requerem justica, mas em uma
percepcdo unitaria de todos os casos possiveis (iguais e desiguais) sob a incidéncia
dessa virtude.

Em outras palavras, pode-se dizer que a definicdo contida em De inventione é
centrada no homem que se habitua a agir justamente (isto €, no sujeito que pratica a
justica), ao passo que a contida no Digesto esta ligada as situacfes singulares da vida
gue exigem continuamente justica (referindo-se assim também aos sujeitos destinatarios
do ato justo e as circunstancias nas quais estdo envolvidos). “Constante e perpétua” nao
se refere, portanto, simplesmente a um habito arraigado, mas mais propriamente a
igualdade de tratamento (tratar iguais igualmente e desiguais desigualmente) que
constitui o objeto da justica, ao equilibrio entre as diversas proporcionalidades sociais,
chamadas pelos romanos de “direito”.

N&o se deve tratar casos iguais diversamente, nem casos diferentes de modo
igual, mas, ao contrario, o0 homem justo deve se esforcar para manter uma vontade
constante e perpétua de tratar todos com proporcionalidade, segundo as peculiaridades
da situacdo e os papéis sociais dos envolvidos. Nesse sentido, a formula de Ulpiano
representa um momento mais consciente do nexo entre iustitia e ius. E é por essa razéo
que o termo iustitia ndo designa, segundo Burdese, um ordenamento juridico ideal, mas
mais propriamente a ratio, o escopo de todo direito positivo (BURDESE, 1973, p. 108),
o0 ideal de uma vontade que ndo é arbitraria nem casuistica, mas que se apresenta

continua e perseverante na busca das proporcionalidades corretas da vida social.

3. ATRIBUIR A CADA UM O SEU DIREITO
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Adverte Senn que a concepcao de Ulpiano, ao se referir a diferenca especifica da
justica, o0 escopo que a singulariza perante as demais virtudes (o iussuum), pode levar a
enganos interpretativos se ndo nos apartarmos de certas concepgdes modernas sobre a
juridicidade (SENN, 1927, p. 20). A expressdo “atribuir a cada um o seu direito”,
explica o autor, precisa ser corretamente dimensionada a partir da ideia de que 0s seres
humanos possuem direitos decorrentes de certas proporcionalidades ndo arbitrarias, mas
fundadas na natureza. Em vista de assegurar o fim humano que é o bem comum (ou
“utilidade comum”, consoante a definicdo de Cicero), a justiga se encarrega de manter
entre seres a0 mesmo tempo iguais (em sua condigdo humana) e diferentes (em seus
diversos papéis sociais) certas proporcionalidades oriundas da natureza ou de
convengdes apoiadas na natureza, “uma igualdade proporcional, uma igualdade nas
relagfes, uma relacdo de proporcionalidade, que os textos chamam aequum” (SENN,
1927, p. 29-30).

Hé& proporcionalidades que provém, portanto, diretamente da natureza (como as
que ligam filhos e pais ou 0 marido a sua mulher) e outras que se originam de pactos ou
convencdes (como, por exemplo, as que ligam credor e devedor), mas cujo fundamento
altimo também ¢é natural. Essas proporcionalidades sociais, que vinculam seres
dessemelhantes posto que singulares (pessoas), sdo o objeto da justica, o quid que esta
virtude busca atribuir: os direitos. Por isso, ao tratar dos trés praecepta iuris ou
preceitos do direito (“honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere”: viver
honestamente, ndo lesar o outro e dar a cada um o seu) (D., I, I, 10, 1), Senn aponta o
terceiro como o “dominio proprio da colocagdo em agdo do ius” (SENN, 1927, p. 44).

Ou seja: a juridicidade exige de todos atencdo aos seus trés preceitos: um ambito
moral, de vida consoante as virtudes ou honestum (“viver honestamente”), um dominio
de delimitacdo da propria liberdade perante a liberdade do outro, gerando a nogéo de
alteridade ou bem alheio (“ndo lesar o outro™) e, por fim e mais decisivo, um campo de
atribuicdo das corretas proporcionalidades que constituem os direitos de cada um
(“atribuir a cada um o seu”). A justica surge como a vontade arraigada, como o habito
de determinar esses direitos e a0 mesmo tempo de protegé-los em fun¢do do bem ou
utilidade comum. Como diz Salvatore Pugliatti, a “vontade” da defini¢do de Ulpiano
tem por conteddo ndo simplesmente o que diz respeito a cada um, mas o que por direito
é devido. E no “jus suum” que reside o imperativo que constitui o conteudo da justica,
de tal modo que se pode dizer que a relagcdo entre justica e direito € uma relagdo

dialética de forma e conteudo: “A justica sozinha seria uma forma vazia, o direito um
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conteddo informe: uma e o outro seriam duas abstracfes. Juntos, porém: uma sintese
concreta” (PUGLIATTI, 1933, p. 64).

Como destaca Giorgio Del Vecchio, na ideia romana de justica hd um acréscimo
em relacdo a concepcao que Ihe antecedeu e serviu de fundamento, a grega. Enquanto
para 0s gregos o que é devido ou proprio a cada um € o que resulta de uma certa medida
da realidade percebida como espaco racional e ordenado, para 0s romanos jaesta
presente a intuicdo da bilateralidade da relagdo juridica, pela qual o que se atribui como
direito a outrem ndo € simplesmente o que este merece, mas algo que pode ser exigido
como pretensdo (DEL VECCHIO, 1946, p. 74). O direito é dotado, portanto, de uma
exigibilidade cuja atribuicdo é a tarefa especificada justica.

E, como destacado, o direito tem para 0 romano um apoio no natural, mesmo
qguando originariamente convencional, o que deu origem as noc¢des de ius naturale, de
naturae iusou mesmo, em certos contextos, de ius gentium. O jurisconsulto Paulo, por
exemplo, aparece no Digesto com sua afirmagdo de que o direito natural é “o que é
sempre equitativo e bom” (“quod semper aequum ac bonum est, ius dicitur, ut est ius
naturale”) (D., I, I, 11). Em seu De inventione, por sua vez, Cicero fala que o “direito
natural ndo é fundado sobre a opinido, mas foi colocado em nds por uma for¢a inata”
(“Naturae ius est, quod non opinio genuit, sed quaedam in natura vis insevit”) (Inv., 11,
L111, 161).

Em De Legibus, uma pequena obra, ele apresenta uma teoria mais completa do
direito natural, mostrando que em sua condicao de experiente advogado e orador tinha
uma “clara e segura consciéncia da importancia e da fun¢ao do direito” (FRANCISCI,
1967, p. 275). Dentre outras coisas, Cicero afirma que apenas um néscio poderia
acreditar que o justo é somente o que esta regulado nas leis positivas, pois, neste caso,
as leis feitas por tiranos teriam de ser consideradas expressdes da justica. Ecoando a
concepgao estdica, ele expde que “a lei € a razao soberana, gravada em nossa natureza,
que prescreve o0 que se deve fazer e proibe o que ¢ preciso evitar”, lei esta que “precede
toda lei escrita e a constituigdo de qualquer Estado” (Leg., 6, 18-19). A verdadeira
justica, nesse sentido, so existe quando fundada sobre a natureza.

Mas, por “natureza”, explica Biondi, ndo se deve entender a realidade fisica ou
bioldgica comum aos seres vivos, erro que o proprio Ulpiano parece ter cometido ao
definir o direito natural como ‘“aquele que a natureza ensina a todos os animais”(“lus
naturale est, quod natura omnia animalia docuit”) (D., I, I, 3), mas mais propriamente a

realidade que interessa ao direito, na medida em que este tem em vista “a disciplina das
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relagdes sociais”, sendo a natureza, pois,“a realidade mesma das relagdes humanas na
convivéncia social” (BIONDI, 1958, p. 303).Nesse sentido, o proprio Cicero afirma
quea fonte do direito deve ser buscada “na estreita alianga que une os homens, na
sociedade natural que ha entre eles” (Leg., 5, 16).

Assim, a atuacéo do jurista, diferente da do naturalista, ndo se dirige ao encontro
das leis da natureza, com seus padrdes e regularidades captaveis como realidades a
priori, mas, muito diversamente, se encaminha para a compreensdo das
proporcionalidades da vida social em busca de sua continua regulacdo. A natureza que
demanda atencdo do jurista ndo é a fisica, mas a social; e ele a observa ndo somente
para fins compreensivos ou descritivos, mas visando a acdo, a melhor regulacdo da
situacdo-problema. Como artifice da justica, virtude ética que, como visto, é
essencialmente vontade, o jurista atua para pd-la em acdo, mister que cumpre ao valorar
e regular a realidade que o circunda, sempre guiado por um proposito bem definido, a
utilidade ou bem comum.

Com isso, fica claro que a tarefa do jurista também ndo é a de simplesmente
interpretar as regras existentes, nem somente a de zelar pelo seu cumprimento, mas a de
buscar a melhor regulacéo para a realidade que se lhe apresenta socialmente. Talvez seja
um pouco dificil compreender isso em uma época que, cOmo a nossa, reduziu o papel do
jurista ao de observador neutro das praticas juridicas ou, quando muito, ao de
comentador/intérprete distante de leis e decisfes judiciais.

Mas, para a mentalidade romana, o jurista ¢ alguém chamado a dizer “o que € o
direito”, a apresentar solugdes de como devem ser adequadamente normatizadas as
relacdes sociais. “Atribuir a cada um o seu direito”, nesse sentido, significa determinar,
com apoio na natureza ou realidade social (a “natureza das coisas”), quais devem ser os
direitos de cada pessoa em sua condicdo de ator social (que é o sentido priméario do
termo “persona”, pessoa).

Como explica Michel Villey, o papel do jurista ndo é somente o de “garantir” os
direitos positivados, mas o de atribuir a cada pessoa e a cada coisa o seu lugar proprio
no mundo, o seu status juridico particular, o que implica admitir que existe um justo
objetivo, correspondente ao estatuto proprio de cada realidade em um mundo que é
harmoniosamente ordenado. E esse o sentido da expressdo latina suum tribuens (“a cada
um o seu”): atribuir a cada coisa e a cada pessoa “a condi¢do juridica que lhe convém”

(VILLEY, 1956, p. 365).
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Nesses termos, esta certo Biondi em sua observacdo de que 0S romanos
compreenderam muito bem o fato de que o direito, mais do que em leis e codigos, deve
ser encontrado na vida social: “Os romanos compreenderam bem que a justica ndo esta
nos codigos ou livros (...), mas é alguma coisa que cddigos e livros extraem da realidade
social” (BIONDI, 1958, p. 304). Sem conhecer bem a realidade social, com seus
problemas, demandas e proporcionalidades, um discurso sobre a justica (isto €, sobre o
modo de regular tais proporcdes e direitos retamente, em atencéo a utilidade comum)
ndo fard o menor sentido. Afinal, como também se I& no Digesto, o direito ndo é uma
abstracdo desligada da vida, mas “hominum causa omne ius constitutum sit” (“todo
direito foi constituido por causa dos homens”) (D., I, V, 2), isto é, em func¢ao dos
homens como seres sociais.

N&o deixa de ser interessante observar a particularidade desse modo de pensar
quando confrontado com o nosso. Hoje, o discurso sobre a justica esta em posse de
filésofos, socidlogos e até economistas, mas o jurista, que conhece os problemas que
acometem a dinamica social (crimes, ilicitos civis, viola¢gdes administrativas, realidade
das relac@es de trabalho etc.) parece cada vez menos inclinado a liga-los a uma reflexéo
unitaria e aprofundada sobre o problema da justica.

Dessas observagoes se conclui também que, para 0s romanos, a determinacao do
direito é uma realidade priméaria, ao passo que a justica, ou vontade de atribuir os
direitos de cada um, é uma realidade secundaria, que segue o direito. Esse modo de
pensar as duas realidades se afasta muito do moderno-contemporaneo, que quase
sempre pensa a justica como uma ideia abstrata sobre como devem ser distribuidos os
direitos, pondo-se como uma nog¢do primaria e logicamente anterior a estes.

A concep¢do romana, por essa razdo, ¢ chamada de “realista”, pois parte da
nocdo de que os direitos ndo sdo constructos ou elaboragdes puramente mentais, mas
derivacdes dos modos relacionais provenientes da natureza das coisas. O jurista, nessa
perspectiva, € o encarregado de observar as proporcionalidades sociais e dar-lhes a
melhor formulagéo, sempre em vista de um objetivo social, a utilidade comum. Por isso,
um intérprete contemporaneo da ideia romana de justica pdde dizer que “a justica segue
o direito, ndo o antecede, é posterior a ele, no sentido de que age em relacdo ao direito
existente” (HERVADA, 2002, p. 40).

Até por essas diferencas, qualquer tentativa de comparar a ideia romana de
justica com concepgOes contemporaneas pode ser perigosa e gerar equivocos como 0

que Philippe Fabry parece cometer quando afirma que a definicdo de Ulpiano se
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aproxima do sentido atual da noc¢do de “justi¢a social” (FABRY, 1914, p. 505). Ora, a
ideia de justica social ¢ um modelo ideal do justo, um esquema social prévio que
denuncia o fato de que hé pessoas em sociedade sem condi¢Ges econdmicas minimas,
apontando a redistribuigéo estatal de riquezas como solugéo para o problema. Nada na

definicdo de Ulpiano, nem na de Cicero, nos conduz a essa interpretacéo.
4. A DEFINI(;AO CELSINA

O Digesto abre-se com um fragmento de Ulpiano que estabelece que o direito
provém da justica (“unde nomem iuris descendat. Est autem a iustitia appellatum”) e
que 1sso pode ser comprovado pela defini¢do de Celso segundo a qual “o direito ¢ a arte
do bom e do equitativo” (“nam, ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni et aequi”)
(D., I, 1, 1). Para encerrar esta breve investigagcdo, uma pergunta: qual a ligacdo dessa
definicdo de direito com as conceituacdes de justica do proprio Ulpiano e de Cicero?

Antonio Carcaterra sustenta que a expressdo “bonum et aequum”, presente
também em outros textos latinos, tem um significado ndo filoséfico, mas ligado ao
modo romano de compreender o fim do direito (e também da vontade de realiza-lo, a
justica) como utilidade. Bonum deve ser entendido, assim, “em rela¢ao ao bono publico
e a utilitas que o direito positivo pretende assegurar” (CARCATERRA, 1949, p. 59), ao
passo que aequum remete a nogdo de aequitas como o “valor universal no direito”
(CARCATERRA, 1949, p. 79).

Com efeito, a nocdo de aequitas ndo tem para 0 romano primariamente o sentido
de “equidade” ou “adaptagdo da lei geral as particularidades do fato”, como o tinha em
Aristoteles, mas o de “ideal abstrato de justica” e “modelo dos institutos vigentes no
ordenamento positivo” (BISCARDI, 1972, p. 4). Aequitas e aequum, portanto, ndo
trazem uma nocdo diversa da justica, significando a propria justica tomada como
exigéncia universal. O direito positivo, com suas delimitagdes das proporcionalidades
da vida social em prol da solucéo dos problemas e da consequente garantia da utilidade
comum, impde-se nessa perspectiva como uma técnica ou ars de realizacdo continua
(“constante e perpétua”), que se concretiza na regulacdo conveniente e justa das
relagdes sociais.

Mas, como recorda Salvatore Riccobono, nem sempre foi assim. Como se sabe,
os primordios do direito romano foram marcados por uma legislagdo fixa (as “Doze

Tabuas”) e por um formalismo processual extremo (as Legisactiones). Somente com 0
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passar do tempo e o advento de algumas leis (como a Lex Aebutia) é que os rigidos
procedimentos foram se atenuando, de modo a permitir caminhos mais flexiveis de
acionamento do aparato judicial (como o processo formulario). A introducdo do pretor
urbano criou as condi¢des para a realizacdo de julgamentos conectados a aequitas, de
modo que o0 bonum et aequum “assume sempre mais elementos essenciais da Vvida,
espelhando a natureza dos homens e das coisas que, no incessante mudar dos tempos,
permanece sempre a mesma’” (RICCOBONO, 1948, p. 52). No mesmo sentido se 1€ no
Digesto que esse direito novo, de adaptacéo e criativo, introduzido pelos pretores para
auxiliar, suprir ou corrigir o direito civil, nasceu e se desenvolveu “em funcdo da
utilidade publica” (“gratia propter utilitatem publicam”) (D., I, I, 7, 1). No tempo de
Cicero esse direito pretoriano ja é uma realidade estabelecida.

A definicdo celsina, portanto, traz uma ideia conexa as formulas de Ulpiano e
Cicero. A justica, como virtude, é um habito ou vontade direcionado a um objeto
especifico, o direito. Este, por sua vez, esta fundado na natureza humana comum (o0
“direito natural”), mas também no estabelecimento de relagbes sociais livres, que 0s
homens, em sua condicdo pessoal, podem criar ao infinito, desde que ndo atentem
contra o viver honesto nem desrespeitem 0s outros (0s dois primeiros preceitos
juridicos).

A busca da harmonia nas relagdes, para que se mantenham equilibradas ou se
reequilibrem quando rompidas, é tarefa da justica, que quando realizada preserva o que
é devido a cada um (o suum ou direito). E, sem davida, quando a justica esta presente, a
utilidade que se garante ndo é a de alguns, mas a de todos (o0 bem comum).

A utilidade, porém, dada a pluralidade possivel das acbes e das relacdes
humanas, ndo € algo predefinido, fixo por todo o tempo, ndo é um contetdo que se
possa codificar em um canone estanque, mas se apresenta para 0 romano como uma
ideia reguladora (0 bonum etaequum) que guia a consciéncia juridica em direcdo a
melhor regulacdo e a protecdo das renovadas experiéncias relacionais que decorrem da

liberdade em sua incessante manifestacdo na historia.
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