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A Lei 10.833/03 propde uma nova base de célculo e majoracéo de aliquota de Theodoro
tributos tais como PIS, COFINS e CSLL. Nesse contexto, serdo abordados dois aspétsgnda em Direito — Area
que envolvem a questo: uma “Lei Complementar” pode ou n&o ser alterada poffiid.e2° © Processo, na
. .. . . ~ . . niversidade de Ribeirdo Preto-
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criacdo ou modificacdo de tributo.
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ABSTRACT

Law 10,833/03 propose a new taxable income and aliquot increase of tributes
such as PIS, COFINS and CSLL. In this context, will be boarded two aspects that involve
the question: a “Complementary Law” can or not be modified by an “Usual Law”, as
well as the possibility of the use of the “Provisional remedy” for creation or modification
of tribute
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RESUME

La loi 10.833/03 propose un nouvel impdt et 'argmentation des imésts tells que:
PIS, COFINS E CSLL. Dans ce conteste seron abordé deux aspects qui englobent cette
question: une “loi complémentaire” peut ou ne peut pas étre modifié par une “loi
ordinaire”, autant que la possibilité de I'utilisation d’une “medida provisoria” pour la
création ou la modification de I'impdst.

Mot-clefs: Tribut, loi complémentaire, un Loi ordinaire, medida provisoria.

INTRODUCAO

Recentemente, o Presidente da Repceblica, a pretexto de reduzir a carga tributéria
para o setor produtivo, e em detrimento dos demais setores da economia, principalmente
do setor de prestagéo de servi¢os, editou a Medida Provisoria n° 135, a qual foi publicada
no Diario Oficial do dia 31 de outubro de 2003, que foi convertida na Lei 10.833 em 29
de dezembro de 2003.

Dentre as varias inovagdes trazidas pelo referido diploma legal no campo tributario,
certamente a que mais traz discussao, diz respeito ao aumento da aliquota da Contribuigao
para Financiamento da Seguridade Social (Cofins), a qual foi realizada sem a observancia
dos ditames constitucionais, sendo, portanto, portadora de inconstitucionalidades de ordem
formal e material, que inviabilizam a sua cobranca, como sera demonstrado ao longo do



presente arrazoado.

1. LEIl COMPLEMENTAR X LEI ORDINARIAX MEDIDA
PROVISORIA: EM MATERIA TRIBUTARIA.
Um Estado Democratico de direito sempre observa o principio da legalidade na
formacao de um poder justo, que garanta uma sociedade livre.
Para criacdo e sustentacao de leis que envolvam matéria tributaria € necessario
considerar o principio da reserva legal. Sobre tal principio, leciona José Afonso da Silva:
O fendbmeno tributario, como atividade estatal, obedece ao principio da legalidade,
mas nao a simples legalidade genérica que rege todos os atos e atividades administrativas.
Subordina-se a uma legalidade especifica, que em verdade, se traduz no principio da
reserva de lei. Esta legalidade especifica constitui garantia constitucional do contribuinte,
em forma de limitacdo ao poder de tributar que veda a Unido, aos Estados, ao distrito
Federal e aos Municipios exigir ou aumentar tributos sem lei que o estabeleca (drt. 150,1)
Entdo, ha uma submissdo da Administracdo Poeblica a limitagdo Constitucional
para criacao Tributos.Cabe agora esclarecer qual espécie normativa € competente para
criacdo de leis de ordem ftributéria.
Todas as leis, em sentido amplo, serve para complementarem a Constituicdo, mas
0 nosso ordenamento juridico faz um desdobramento acerca das espécies normativas: a
Lei Complementar e a Lei Ordinéria.
As diferencas entre lei ordinaria e lei complementar sdo de natureza formal e
material. Formal porque, quanto ao procedimento legislativo de elaboracéo, a lei
complementar exige na sub-fase de votagdo um quefemente a maioria absoluta da
Casa Legislativa, o que equivale a metade mais um dos membros que integram a referida
casa; ja para elaboracao de leis ordinarias, é exigida a maioria relativa, ou seja, metade
mais um dos membros presentes na Casa Legislativa. A partir dai, pode-se inferir que o
ncemero de legisladores exigido para aprovagao de uma lei complementar serd 0 mesmo,
ja para aprovacao de lei ordinaria, tal neemero podera variar, levando-se em consideracao
o ncemero de parlamentares presentes.
Quanto ao aspecto material, observa-se que sé poderd ser objeto de lei
complementar a matéria expressamente prevista na Constituicdo, enquanto as demais
matérias deverdo ser objeto de lei ordinaria.
Para Alexandre de Moraes, a Constituicao Federal de 1988 ndo estabeleceu
hierarquia entre a Lei ordinaria e a Lei complementar, mas demonstra diferenas entre lei
complementar e lei ordinaria:
“A primeira material uma vez que somente poder ser objeto de lei complementar
a matéria taxativamente prevista na Constituicdo Federal, enquanto todas as demais
matérias deverdo ser objeto de lei ordinaria. Assim, a constituicdo Federal reserva
determinadas matérias cuja regulamentacgéo, obrigatoriamente, ser realizada por meio de
lei complementar. A segunda formal e diz respeito ao processo legislativo, na fase de
votacdo. Enquanto o quorum para aprovacao da lei ordinaria de maioria simples @rVA Jos Afonso da. Curso de
47), o quorum para aprovacao da lei complementar de maioria absoluta (art. 69), OLP'ﬁéigaJCO”S“tUC_‘O”a' Positivo. 15%
. . R . . . . ed. Sao Paulo: Melhoramentos.
0 primeiro ncemero inteiro subsequente divisdo dos membros da Casa Leglslatlv&,%)rp' 429-430
dois”2. 2 MORAES, Alexandre de. Direito
Isto significa que a aprovacdo de lei complementar carece de manifestacaegétucional. Sdo Paulo: Atlas. 112
vontade mais qualificada. A matéria objeto de lei complementar tem maior relevftjgl0? p- 548-549
social exigindo manifestacdo mais significativa.
Michel Temer entende que:
A distincao entre a lei ordindria e a lei complementar reside no ambito material
expressamente previsto, que, por sua vez, reforcado pela exigncia de um quorum especial
para a sua aprovacéo. (...) Podemos chamar de campo residual. Isto : campo que néo foi
entregue expressamente ao legislador complementar, nem ao editor do decreto legislativo,
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e das resolucgdes.(...) Nao h hierarquia alguma entre a lei complementar e a lei ordinéria.
O que h sdo ambitos materiais diversos atribuidos pela constituicdo a cada qual destas
espécies normativa. * TEMER, Michel. Elementos de
V-se que, a lei complementar, criada pelo poder constituinte ordinario, tem mafgigéo Constitucional. 11 @ ed. Séo
prépria que, para toda e qualquer alteracdo, merece apreciacao, conjunta, sisterh |lcj:lg y alheiros. 1995. p.142
justa por parte dos legisladores.
Neste sentido argumenta Manuel Gongalves Ferreira filho:
Criando um tertium genus, o constituinte o fez tendo um rumo preciso: resguardar
certas matérias de carater paraconstitucional contra mudanas constantes e apressadas,
sem lhes imprimir rigidez que impedisse a modificacdo de seu tratamento, logo que
necessario. Se assim agiu, ndo pretendeu deixar ao arbitrio do legislador o decidir sobre
0 que deve ou 0 que no deve contar com essa estabilidade particular.
A Constituicdo enuncia claramente em muitos de seus dispositivos a edi¢éo de lei
que ir complementar suas normas relativamente a esta ou aquela matéria. F-lo por
considerar a particular importancia dessas matrias, frisando a necessidade de receberem
um tratamento especial. S nessas matérias, s em decorréncia dessas indicagfes expressas
que cabe lei complementar.  FERREIRA FILHO, Manoel
Deve-se observar ainda que a Lei complementar somente poder ser alteradzogalves. Do Processo Legislativo.
outro instrumento normativo que tenha obedecido ao mesmo processo legislativé, lySéo Paulo: Saraiva. 1995. p.
seja, ndo poder ser revogada ou alterada por lei ordinaria. Neste sentido Manoel Goléa?\'/es
Ferreira Filho discorre que:
“A lei complementar s pode ser aprovada por maioria qualificada, a maioria
absoluta, para que ndo seja, nunca, o fruto da vontade de uma minoria ocasionalmente
em condicao de fazer prevalecer sua voz. Essa maioria assim um sinal certo da maior
ponderacdo que o constituinte quis ver associada ao seu estabelecimento, paralelamente,
deve-se convir, ndo quis o constituinte deixar ao sabor de uma decisdo ocasional a
desconstituicdo daquilo para cujo estabelecimento exigir ponderacdo especial. Alias
principio geral de direito que, ordinariamente, um ato s possa ser desfeito por outro que
tenha obedecido mesma forma” 5 FERREIRA FILHO, Manoel
Pode-se concluir, que tanto a lei complementar quanto a lei ordinaria posifingalves. ICiHSOd de DLEe“f’
campos matérias de competéncias distintos e a propria Constituicdo d_etermlfgag?g%:?'olg'l gpid'_ ?AagRAaEg'
fundamentos de validade de cada uma, razao pela qual a tese de que h hierarquia&aife de. Direito constitucional.
ambas as leis fortemente criticada. E esta distingdo que deve ser observada pelo ledistagtorSdo Paulo: Atlas. 2002. p.
e Administracdo Pceblica. 549.
Em matéria de Direito Tributario as considera¢des ndo poderiam ser diferentes. A
Constituicdo Federal reza que cabe lei complementar regular matéria tributria. O art.
146, inciso lll, assim expressa:
Cabe lei complementar:(....)
Il — estabelecer normas gerais em matéria de legislacéo tributaria, especialmente
sobre:
a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relacdo aos impostos
discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores, base de céalculo e
contribuintes;
Entéo, o entendimento deve ser o de que Lei Ordinaria ndo pode versar matéria de
ordem tributaria. Acompanhando o raciocnio de Hugo de Brito Machado percebe-se que
apenas uma Lei complementar poderia ter majorado a aliquota da COFINS. Vejamos:
“Pode ocorrer que uma lei complementar discipline matéria situada fora do campo
gue lhe foi reservado pela Constituicdo. Neste ponto, segundo a opinio de conceituados
juristas, poder ser alterada, ou revogada, por lei ordinaria. Ndo pode, todavia, a lei ordinaria
invadir o campo resgrvgdo pela_Constltuu;ao as Leis complementares. Se o f'zeE'MSAeJHADo, Hugo Brito. Curso de
neste ponto, inconstitucion&l”(Grifo Nosso) Direito Tributario. 142 ed.So Paulo
Outro ponto a ser levantado no presente estudo refere-se a Medida Provigéltieiros.1998. p. 56



gue, prevista no art. 62, tem o propsito de ser utilizada para solucionar caso de relevancia
e urgéncia. Contudo, vedada sua utilizagdo sobre matéria reservada a lei complementar.

Promulgada em 11.09.2001, a Emenda Constitucional n. 32/2001, alterou alguns
dispositivos da Constituicdo. Contudo, a principal inovacao foi a alteracdo do art. 62,
que trata das Medidas Provisorias.

Segue a transcri¢cdo do texto da Emenda que tratou da tal modificagao:

"As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do£ 3° do
art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° Os arts. 48, 57, 61, 62, 64, 66, 84, 88 e 246 da Constituicdo Federal
passam a vigorar com as seguintes alteracdes:(...)

‘Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Repceblica podera
adotar medidas provisdrias, com for¢ca de lei, devendo submeté-las de imediato ao
Congresso Nacional.

1°E vedada a edi¢&o de medidas provisorias sobre matéria:

| — relativa a:

a) nacionalidade, cidadania, direitos politicos, partidos politicos e direito eleitoral;

b) direito penal, processual penal e processual civil;

c¢) organizacao do Poder Judiciario e do Ministério Paeblico, a carreira e a garantia
de seus membros;

d) planos plurianuais, diretrizes orcamentarias, orcamento e créditos adicionais e
suplementares, ressalvado o previsto no art. 167,£ 3°;

Il — que vise a detencéo ou sequestro de bens, de poupanca popular ou qualquer
outro ativo financeiro;

[l —reservada a lei complementar;

IV —jadisciplinada em projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacional e pendente
de sanc¢é&o ou veto do Presidente da Repceblica.

o 2°Medida proviséria que implique instituicdo ou majoracéo de impostos, exceto
0s previstos nos arts. 153, 1, Il, IV, V, e 154, |l, s6 produzira efeitos no exercicio financeiro
seguinte se houver sido convertida em lei até o celtimo dia daquele em que foi editada.

(Grifo Nosso).

A Emenda Constitucional n. 32 ao falar sobre o assunto Medida Provisoéria,
expressamente estipulou que ndo podem ser objeto de MP’s matérias sujeitas lei
complementar. Tal observacdo tem relevancia para o presente estudo porque muitos
tributos estéo sujeitos referida espécie normativa. Tal hipotese se apresenta, ainda que
indiretamente, como uma limitagcdo da MP em matéria tributaria.

Celso Ribeiro Bastos citando Sacha Calmon Navarro Coelho, ensina que cabe
medidas provisorias em sede de tributacdo apenas em dois casos:

“(...) estando em recesso 0 congresso: a) criagdo de impostos extraordinérios de
guerra; e b) instituicdo de empréstimos compulsérios de emergéncia (guerra, sua iminéncia
e calamidade peeblicd)” 7BASTOS, Celso Ribeiro. Cursos de

Percebe-se entdo, que h um critério para a utilizagdo da medida proviséri®ierito financeiro e de Direito
matéria tributéria restrita s hipétese da criacéo de impostos extraordinarios de gUappirio-3ed. Sdo Paulo: Saraiva.
. L . . . . o 1995 b 108-109
liberando-a do principio da legalidade escrita e estrita, do principio da anterioridade go
principio da repartig&o.

H corrente doutrinaria que admite a possibilidade de utilizacao de medida
provisoria em matéria tributaria, visto que a mesma tem forga de lei. Contudo, a medida
provisoria deve ser utilizada, neste caso, quanto estiverem presentes todos os seus
pressupostos, a relevancia e a urgéncia. Nao se justifica que seja improvisada.

O motivo ensejador da incompatibilidade da medida proviséria 135/03 com a
legalidade tributaria é o carater efémero de tal medida, o que garante apenas uma
inseguranca para as relagdes juridico-tributérias.
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2. OBJETIVOS DA LEI. 10.833/03.

Com o intuito de antecipar reforma tributaria o Executivo Federal editou a Medida
Provisoéria 135, em 30 de outubro de 2003, que foi convertida na Lei 10.833 em 29 de
dezembro de 2003, alterando, entre outras disposi¢des, a forma de apuracdo da COFINS
(Contribuicdo ao Financiamento da Seguridade Social), com o intuito de dar fim a
cumulatividade da cobranca desse tributo.

A citada Lei institui que o fato gerador da COFINS mensal, compreendendo a
receita da venda de bens e servios e todas as demais receitas auferidas pela sociedade,
permitindo algumas deduc@es de base de calculo, como as vendas canceladas, as receitas
nao operacionais e outras. Para essa Lei a aliquota aplicavel base de clculo passou de 3%
para 7,6%, ou seja, houve um aumento de 153,33%, para os contribuintes optantes pelo
lucro real.

Assim sendo, pode-se afirmar que tal sistematica foi instituida em detrimento dos
setores ndo-produtivos do pas, como por exemplo das empresas prestadoras de servicos
e das indoestrias que se situam no comeco da cadeia de producéo.

A justificativa do Governo Federal para alterar a legislacéo vigente, foi a de que
era necessario desonerar o setor produtivo, que paga Cofins em efeito cascata, ou seja,
nas varias etapas da producéo industrial.

Mas ao que parece, 0 objetivo do governo , sem dcevida, antecipar na fonte a
contribuicdo que seria devida pelo prestador de servi¢o, passando parte ou toda a
responsabilidade de arrecadacéo antecipada para o tomador, agora considerado um fiel
depositario do recolhimento.

3. POLEMICAS ACERCA DA LEI 10.833/03

Uma primeira polémica a ser levantada no presente estudo diz respeito a data de
vigéncia, visto que a mesma deveria entrar em vigor noventa dias aps sua publicacdo e
ndo da publicacdo medida provisoria 135/03. E, ainda assim, para o sistema tributario a
regra mais especifica, abarca o principio da anterioridade da lei, como bem observa o
art. 150:

Art. 150: Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, vedado
Uni&o, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:(...)

Il cobrar Tributos:

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu
ou aumentou;

A segunda polémica saber a quem se dirige referida lei. De acordo com o art. 30
da Lei n. 10.833/03, regulamentado pela Instrucdo Normativa SRF n. 381/03, somente
os prestadores de servigos nele indicados deveréo se sujeitar a retencéo da Cofins, Pis, e
CSSL.

“Art. 30 e Art. 1 “ Os pagamentos efetuados pelas pessoas juridicas a outras pessoas
de direito privado, pela prestacdo de servicos de limpeza, conservacdo, manutencéo,
seguranca, vigilancia, transporte de valores e locacdo de mao-de-obra, pela prestacéo de
servicos de assessoria crediticia, mercadolégica, gestdo de crédito, selegdo e riscos,
administracdo de contas a pagar e a receber, bem como pela remuneracao de servi¢cos
profissionais, estdo sujeitos a retencao na fonte da contribui¢cdo social sobre o Lucro
Liquido — CSLL, da COFINS e da contribuicdo para PIS/PASEP.

1]1° O disposto neste artigo aplica-se inclusive aos pagamentos efetuados por:

| — associagdes, inclusive entidades sindicais, federacdes, confederagdes, centrais
sindicais e servi¢os sociais autbnomos;

Il — sociedades simples, inclusive sociedades cooperativas;

Il — fundagdes de direito privado; ou condominio edilicios.”

Embora o artigo seja bem claro, a justica federal vem concedendo liminares que
liberam as associagdes civis do sistema de tributacdo de no-cumulatividade, com base na



Scemula 276 STF que anuncia: “As sociedades civis de prestagéo de servicos profissionais
sdo isentas de Cofins, irrelevante o regime tributario adotado”

Contudo, vale lembrar que antes mesmo da citada Scemula a isencéo j havia sido
garantida as associacdes civis na lei complementar 70/91.

Mas o terceiro ponto mais discutido a criacdo pela lei 10.833/03 do recolhimento
antecipado de tributos que trouxe varias altera¢cdes como a no-cumulatividade da COFINS
e sua elevacéo de 3% para 7,6%. A lei implicou também no recolhimento prévio da
COFINS, do PIS/PASEP e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL). As
contribui¢cdes antecipadas giram em 4,65%, devem ser retidos pelo tomador de servico e
se dividem em 3% de COFINS, 1% de CSLL e 0,65 de PIS.

Outra questdo a de que os tributos que nao foram antecipados — como a COFINS,
gue totaliza 7,6%, podem ser compensados no final de cada perodo. Porém, o art. 128 do
Cadigo Tributario Nacional determina que a substituicéo tributaria precisa ter vinculo
com o fato anterior (fato gerador). J o artigo 150 da Constitui¢cdo estabelece que deve
haver restituicdo imediata do tributo caso néo ocorra o fato previsto.

O legislador, ao elaborar a lei em estudo, ndo observou que a retencao de tributo
na fonte uma medida excepcional, podendo ser instituida apenas por lei complementar e
nao por lei ordinaria, conforme o artigo 146 da Constituido Federal, o que fere o principio
da capacidade contributiva, previsto no artigo 145 e a proibicao do confisco, que est no
artigo 150, ambos da Constituigdo Federal, visto que a majoragao da alquota do COFINS
resulta num verdadeiro confisco, atingindo também o direito da livre iniciativa.

A Lei 10.833/03 passou a regulamentar o art. 195, I, b, CF, cuja redacéo foi
substancialmente alterada pela Emenda Constitucional n® 20, de 15 de dezembro de 1998,
editado dentro do intervalo temporal fixado pela nova redacédo do art. 246, CF, restando,
assim, configurado a violacéo a este dispositivo, quando da edicao dos arts. 1° a 14 da
MP 135/03.

A Lei em estudo ndo se limitou apenas a majorar a aliquota, ela fixou todos os
elementos necessarios para a cobranca de um tributo (fato gerador, aliquota, base de
célculo, sujeito ativo e passivo, data do recolhimento), razo pela qual ndo resta doevida
em se afirmar que ela de fato regulamenta o dispositivo na Emenda Constitucional n°
20/98.

4. AINCONSTITUCIONALIDADE DA LEI 10.833/03

Além das aberrac¢des supra mencionadas, ainda vale ressaltar como ocorreu o
alargamento da base de célculo e majoragéo da aliquota nos celtimos tempos.

Como se sabe a Cofins foi instituida pela LC n°® 70/91, incidindo sobre o
faturamento mensal, a receita bruta das vendas de mercadorias e servicos. Com aliquota
original de 2%.

Em 27 de novembro de 1998 entrou em vigor a Lei n°® 9718, elevando a aliquota
da COFINS para 3% e a base de calculo passou a ser a receita bruta.

Finalmente, a Medida Proviséria de n° 135/03 promoveu nova alteragdo da aliquota
, de 3% para 7,6%, conforme explicacdo anterior.

Contudo, a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 246 dispde que:

“ vedada a adocao de medida proviséria na regulamentacao de artigo da
Constituicdo cuja redacéo tenha sido alterada por meio de emenda promulgada entre 01
de janeiro de 1995 at a promulgacgédo desta emenda, inclusive (Redagéo dada pela Emenda
n® 32 de 11 de Setembro de 2001)".

Sendo assim, a COFINS, que foi alterada, em parte, pela EC n° 20 de 15 de
dezembro de 1998, nao poderia ter sido alterada por medida provisoéria (a referida 135/
03). Tratando-se de uma das inconstitucionalidades visiveis na lei em estudo.

N&o bastasse isso, percebe-se ainda que a referida lei ofende o art. 150, II, da
Constituicdo Federal (principio da isonomia tributria), pode-se dizer que para o caso
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especifico das receitas decorrentes de prestacéo de servigos, a referida MP acabou por
onerar excessivamente a carga tributaria, enquanto que para o setor industrial a no-
cumulatividade da Cofins garantiu maiores possibilidades de creditamento, chegando,
em certos casos, a valores inferiores aqueles recolhidos na sistematica anterior

Tal situacéo viola o principio da isonomia tributaria em razdo da majoracao da
base de céalculo das prestadoras de servigos. As aliquotas séo iguais, mas a sistematica de
apuracao da base de calculo distinta, o que acaba por infringir o principio da isonomia.

Ressalte-se que enquanto outros setores foram autorizados a abater a maior parte
de seus custos de producéo e de revenda de bens da base de calculo da Cofins, as empresas
prestadora de servicos ndo podem se beneficiar da no-cumulatividade, pois seu principal
insumo a mao-de-obra empregada nas suas atividades.

A inconstitucionalidade de ordem material est presente na quebra do Principio da
Isonomia, porque na Lei h os beneficiados, com a exclusdo da Cofins, e os prejudicados
com o aumento de 153% da aliquota da contribuic&o.

CONSIDERACC)ES FINAIS.

Diante das argumentagfes apresentadas, encontram-se erros cruciais, o primeiro
deles ade que a LC 70/91 ndo pode ser passivel de revogacao por lei ordinria, portanto,
ndo h como cobrar COFINS em relacéo as sociedades civis de prestacdo de servicos
profissionais relativos ao exercicio de profissdo legalmente regulamentada;

Um segundo erro a alteragéo da base de calculo e a majoracéo da aliquota de 2%
para 3%, pela Lei 9.718/98, possuindo

vcio de inconstitucionalidade por resultarem de modificagbes introduzidas por
instrumento normativo inadequado, que nao observou o procedimento legislativo previsto
na Carta Magna.

O terceiro erro, e talvez o maior deles, foi a segunda majoragao da aliquota de 3%
para 7,6% dada pela lei 10.833/03, derivada da converséo da Medida Provisria 135/03,
gue deve ser considerada inconstitucional, pois alterou lei complementar por um
instrumento normativo inadequado.

Verifica-se que a mediada proviséria 135/03, posteriormente convertida em Lei -
10.833/03, regulamenta o art. 195, |, b, da Constituicdo Federal (modificado pela Emenda
Constitucional n° 20/98), formalmente inconstitucional, pois o art. 246, CF, proibe, de
forma expressa, a regulamentacao de dispositivo constitucional alterado através de
emenda, por meio de medida provisdria.

O instrumento normativo apropriado para a presente matéria seria a Lei
Complementar conforme o citado art. 146 da CF.

Portanto, perfeitamente cabivel A¢des Diretas de Inconstitucionalidade acerca
da criacéo da referida lei, visto que alguns principios fundamentais do nosso ordenamento
juridico foram terminantemente feridos, quais sejam: principio da legalidade - da reserva
de lei; da anterioridade, da isonomia.

REFERENCIA BIBLIOGRAFICA
BASTOS, Celso RibeircCursos de Direito financeiro e de Direito Tributario..32 ed.
Séao Paulo: Saraiva, 1995.
CLéVES, Clemerson Merlifedidas Provisérias 22 ed.Sao Paulo: Max Limonad,1999.
FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves.
Curso de Direito Constitucional 10 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1981.
Do Processo Legislativo3? ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1995
HARADA, Kiyoshi. Direito Financeiro e Tributério . 82 edi¢do, Sao Paulo: Atlas, 2001.
MACHADO, Hugo Brito. Curso de Direito Tributario. 142 ed. Sao Paulo
Malheiros,1998.
MORAES, Alexandre deDireito Constitucional. 112 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002.



SILVA, José AfonsoCurso de Direito Positivo Constitucional 152 ed.Sao Paulo:
Malheiros, 1998.

ewbipeied




