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RESUMO

O objetivo deste artigo ¢ encontrar uma compreensdo melhor das relagdes entre Estado,
sociedade e religido. Buscar uma interpretacio do principio da laicidade, considerando o
principio da dignidade humana e seu coroldrio, o principio da fraternidade. Serd implementada
investigagdo para verificar se o principio da liberdade religiosa - previsto constitucionalmente
-, pode padecer de ma utilizag¢ao pelo Estado e pela sociedade, apresentando aspectos praticos
para analise, visando os modos de aplicagdo do principio, respeitando os mais variados credos.
Um trabalho inicial serd, a partir do aspecto juridico, estudar como se deu a inclusdo sistematica
desses principios na Constituicdo de 1988, na condicdo de elementos fundamentais para a
concep¢do de um Estado democratico de direito. Quanto a metodologia, o trabalho foi
elaborado com base em procedimentos hermenéuticos de andlise e interpretacdo de textos
doutrindrios, legislativos e jurisprudenciais, recorrendo ao estudo historico e comparativo, com
vistas a compreensdo adequada aos temas refletidos.
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ABSTRACT

The purpose of this article is to find a better understanding of the relationships between state,
society, and religion. Seek an interpretation of the principle of secularism, considering the
principle of human dignity and its corollary, the principle of fraternity. An investigation will be
implemented to verify whether the principle of religious freedom - constitutionally foreseen -
may suffer from misuse by the State and society, presenting practical aspects for analysis,
aiming at the modes of application of the principle, respecting the most varied creeds. An initial
work will be, from the legal aspect to study how these principles were systematically included
in the 1988 Constitution, as fundamental elements for the conception of a democratic State of
law. As for the methodology, the work was elaborated based on hermeneutic procedures of
analysis and interpretation of doctrinal, legislative, and jurisprudential texts, resorting to
historical and comparative study, with a view to adequate understanding of the themes reflected.

Keywords: Dignity of the Human Person; Fraternity; Secular State; Religious Freedom;
Democratic Rule of Law.

INTRODUCAO

O presente trabalho procura compreender as relagdes entre Estado, sociedade e
religido, e busca uma interpretagdo do principio da laicidade considerando os principios da
dignidade da pessoa humana e seu corolério, o principio da fraternidade, principios de suma
importancias para qualquer Estado democratico de direito, que ¢ comum nao ser bem utilizados
e interpretados, como sera demonstrado no artigo.

Assim também o principio da liberdade religiosa que, previsto constitucionalmente,
pode padecer de ma utilizagdo pelo Estado e pela sociedade, apresentando aspectos praticos
para analise, visando os modos de aplicag¢do do principio, respeitando os mais variados credos.

Sob um aspecto estritamente juridico, estuda-se como se deu a inclusdo sistematica
desses principios na Constitui¢do Republicana Brasileira de 1988, na condi¢do de elementos
fundamentais para a concepgao de um Estado democratico de direito.

A presente investigagdo deverd apontar para um Estado e para a propria sociedade que
ndo estdo tratando os principios da dignidade da pessoa humana, da fraternidade, da laicidade
do Estado e da liberdade de religido na forma como estdo previstos na constituicdo, esculpidos

ali pelos constituintes. No contexto, observa-se em muitos exemplos uma agressao explicita ou
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ndo aos principios em tela, uma vez que isso se da na maior parte das vezes pela incompreensao
do contetido dos principios. Também este aspecto sera estudado no presente artigo.

Na mesma linha de raciocinio, busca-se ainda ressaltar a importancia da religido como
forma de controle social e fonte primaria do conceito de muitos dos direitos fundamentais que
estdo previstos no ordenamento juridico brasileiro; e em paralelo, como forma de respeito aos
ndo religiosos - e uma alternativa para os religiosos -, apresentar uma ¢ética de alteridade, uma
doutrina que oferece tanto beneficios quanto uma ética religiosa, porém com o pensamento
fixado no ser humano e ndo em um transcendente, e que para ter seu efeito necessita de inser¢ao
desde a educacdo basica para aqueles que resolvem por aderi-la e num entrelagamento com a
familia.

Quanto a metodologia, o trabalho foi elaborado fundamentalmente com base em
procedimentos hermenéuticos de analise e interpretacdao de textos doutrinarios, legislativos e
jurisprudenciais, recorrendo ao estudo histérico e comparativo, com vistas a compreensao

adequada e suficiente dos temas em questao.

1. PRINCIiPIOS DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E DA FRATERNIDADE

Em todo Estado democratico de direito cabe aos cidadaos, notadamente, aos agentes
do direito, se pautarem para a efetivacdo de principios juridicos basilares, norteadores e
fundamentais, que visam sempre promover os valores da pessoa humana. A finalidade dos
direitos humanos e fundamentais emerge-se, justamente, na necessidade de atender-se as
garantias do ser humano, dentro de uma sociedade digna e fraterna.

Acerca da dignidade da pessoa humana ¢ evidente se tratar de um verbete
constantemente empregado no contexto social e juridico, sendo, pois, uma garantia de cada

pessoa. E neste sentido que André Franco Montoro afirmou:

E este um imperativo ligado ao “reconhecimento da dignidade inerente a todos
os membros da familia humana”, a que se refere o predmbulo da Declaragado
de 1948. E explicitado no art. 22, nos termos seguintes: “Todo ser humano,
como membro da sociedade, tem direito a seguranga social, a realizagdo pelo
esforco nacional, pela cooperacdo internacional ¢ de acordo com a
organizagdo e recursos de cada Estado, dos direitos economicos, sociais e
culturais indispensaveis a sua dignidade e ao livre desenvolvimento da sua
personalidade.”. (MONTORO, 1999, p. 277).
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O principio da dignidade da pessoa humana esta previsto no artigo 1° da Constitui¢ao
Federal brasileira, dentro do Titulo I, que dispde dos principios fundamentais da Republica,
assegurado como fundamento da Nacdo. No atual Estado democratico de direito, de modo que
haja uma real preservagdo dos direitos atinentes, tanto a dignidade da pessoa humana quanto
todos os demais direitos fundamentais, sejam eles individuais ou coletivos, devem ser
preservados. Alias, tais direitos referem-se as prerrogativas inerentes do ser humano, que sio
garantias e instrumentos por meio dos quais se assegura o exercicio dos aludidos direitos, ou
poder reparé-los em caso de uma eventual violagdo.

E neste sentido que aponta o autor Ingo Wolfgang Sarlet:

Temos por dignidade da pessoa humana a qualidade intrinseca e distinta de
cada ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito e consideragdo por
parte do Estado e da comunidade, implicando, neste sentido, um complexo de
direitos e deveres fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo e
qualquer ato de cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir as
condig¢des existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e
promover sua participagdo ativa corresponsavel nos destinos da propria
existéncia e da vida em comunhdo dos demais seres humanos. (SARLET,
2001, p. 60).

A dignidade da pessoa humana, a partir da norma prevista na Constitui¢do Federal,
tutela a inadmissibilidade de tratamento a qualquer pessoa, em padrdes que comprometam a
vida digna de qualquer um. A dignidade da pessoa humana ¢ o principio fundamental para a
soberania do Estado democratico de direito e que deve ser respeitado dentro de sua
integralidade.

Nesta seara, os direitos e garantias fundamentais, perante a Carta Magna, abrangem a
todos os brasileiros e estrangeiros que se encontram dentro do territoério nacional do mesmo
modo que ocorre na maioria dos demais paises que exercem um Estado democratico de direito.

Ha que se correlacionar constantemente que o cumprimento dos direitos e garantias
fundamentais, para a existéncia do ser humano, contribui para a eficicia do principio da
dignidade da pessoa humana. Tal conceito ¢ amplo, podendo ser classificado como a fonte da
personalidade humana.

O Poder Constituinte de 1988 teve a preocupagdo de inserir as concepgdes de

igualdade, liberdade e dignidade na Carta Constitucional, para que a tutela dos direitos
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fundamentais, em consonancia com a dignidade da pessoa humana, fosse sempre respeitada. E

neste sentido que a Professora Viviane Rigoldi se manifesta:

O constituinte de 1988 ndo incluiu a dignidade da pessoa humana no rol dos
direitos e garantias fundamentais e sim, frisou-a como principio fundamental,
ou seja, ¢ a positivacdo da dignidade na condigdo de principio juridico-
constitucional fundamental.

Portanto, ndo ha que se cogitar a existéncia de um direito a dignidade, mas tao
somente se entendido como um direito ao respeito a dignidade, direito a
protecdo da dignidade, a promocdo e desenvolvimento, uma vez que, como ja
dito, a dignidade constituiu uma qualidade inerente ao ser humano e que por
isso ndo podera ser concedida pelo ordenamento juridico (RIGOLDI, 2009, p.
778).

A dignidade da pessoa humana ndo se refere a um direito propriamente dito, e sim a
um principio base para o exercicio de todos os direitos efetivamente existentes. Em uma
sociedade em que as desigualdades acabam prevalecendo para atender aos interesses
individuais e ndo aos coletivos, urge-se a necessidade de exercer o principio da dignidade da
pessoa humana, pois este principio determina que deve haver diferengas minimas em razao de
diferengas especificas em consonancia com a efetivacdo do principio do bem comum.

Ela, a dignidade humana, diz respeito as qualidades intrinsecas e distintas individual
de cada ser humano, e também garante a cada um a legitimacao do respeito por todos, incluindo
o Estado, que tem o papel de atribuir deveres fundamentais a serem exercidos.

Sdo garantias cujas prestagdes devem ser implantadas pelo Estado, uma vez que o
Estado busca sempre oferecer as melhores e adequadas condigdes de vida. Estas garantias sao
também consagradas como fundamentos da Republica, de modo que o ser humano seja tratado

como ser humano.

Todo ser humano € uma pessoa, sujeito de direitos e deveres; assim sendo, ¢
necessario tratar da ordem que deve vigorar entre os seres humanos, valendo-
se de instrumentos balizados no mecanismo da paz. (POZZOLI, 2001, p. 110).

A dignidade da pessoa humana, na sua forma efetiva, estd intimamente ligada aos
valores éticos € morais que vao desde a igualdade como a protecdo. Todos os principios
decorrem deste fundamento constitucional, que visa além da promoc¢do do ser humano, a
efetividade do direito, de modo que se valore e constitua um liame de respeito e protecao as

necessidades basicas humana.
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A aplicabilidade e efetividade da dignidade da pessoa humana corroboram para que o
ser humano seja visto a partir do eixo principal do universo juridico e de todas as formas de
protecdo que possam existir para uma pessoa, além de também serem aplicadas em todos os
aspectos de normas juridicas.

Assim, a dignidade ¢ um elemento absolutamente necessario para que se consagre um
bem-estar social, tal como ocorre com a fraternidade que diz respeito as relagdes dos seres

humanos de maneira mutua. Hélbertt Paulo Leme dos Santos destaca que:

A fraternidade diz respeito as relagdes dos individuos de forma reciproca.
Desta forma, a fraternidade ¢ o principio que pode tornar efetivo os principios
da liberdade e da igualdade. A recuperacao e efetiva aplicagdo do principio da
fraternidade ¢ algo emergencial, tendo em vista 0 momento filos6fico social
no qual a humanidade esta imersa, que preza, sobretudo, pelo individualismo.
Mas isso desde que se saia do ambito exclusivamente espiritual e religioso, e
se traga a fraternidade para a politica, economia, campo juridico. (SANTOS,
2011, p. 14).

Necessario destacar que a fraternidade se apresenta como um principio juridico capaz
de nortear todo o Ordenamento Juridico existente. Trata-se de um instrumento héabil em
contribuir com a seguranga e dignidade da pessoa humana, o que ajuda, indubitavelmente, na
busca de uma sociedade solidaria e ética, que se preocupa em efetivar o bem comum, que deixa
de lado qualquer pensamento egoista e também individualista, muitas vezes, ali presentes.

Vejamos o que afirmam Alvaro Augusto Fernandes da Cruz e Lafayette Pozzoli:

[...] no contexto ha que ser observado o principio da fraternidade, lastreado
como um farol que ilumina todo o Ordenamento Juridico que € o principio da
dignidade da pessoa humana. Em sintese, vale ressaltar, um direito voltado
para a protecao e seguranga da dignidade da pessoa humana, que muito ajuda
na construcdo de uma cidadania responsavel na busca de uma sociedade
solidaria e fraterna, sem exclusdoes de qualquer segmento social. (CRUZ;
POZZOLI, 2010, p. 5551).

A fraternidade desempenha importante papel na sociedade, de modo que seu principio
de direito precisa ser (re) conhecido como um principio universal de carater politico (BAGGIO,
2009, p. 15) ante a sua necessidade de valorizagao e aplicagdo em todos os contextos.

Percebe-se, ainda, que a fraternidade se configura na dimensao do conhecimento de
outra pessoa. O outro ¢ alguém que ndo sou eu ou que ndo pertence ao meu grupo social; mas

¢ outro de mim, que também deve ser considerado como meu amigo, porque ele, assim como
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eu, integra a espécie humana e, mesmo que ndo nos encontremos no Mesmo espaco ou tempo,
eu me relaciono com ele, porque a condigdo de nossa existéncia parte da divisdo da propria casa
comum que € o planeta Terra.

Com isso, se a aplicagdo da ética € ndo tratar os outros de modo que eu nio gostaria, a
fraternidade comprova que todos devem ser tratados da melhor forma, de modo que, no direito,
a lei vale para todos. O bem comum deve ser preservado pela coletividade, gerando efeitos

positivos imensuraveis na sociedade. Assim escreve Fernando Henrique da Silva Horita:

Destarte, que a fraternidade como principio, se revela como uma base para
todo o ordenamento juridico, assim, envolve a ideia de matéria prima para
construir formas inéditas. Como o proprio autor menciona, a fraternidade se
encontra no anonimato na concepg¢ao de principio politico, esquecido pela
modernidade. (HORITA, 2018, p. 58-59).

A partir da observagdo dos entendimentos referentes a dignidade da pessoa humana e
a fraternidade, € possivel perceber que ambos os principios visam assegurar ao ser humano o
melhor tratamento, o verdadeiro bem-estar, de forma que tanto os direitos individuais como
também os coletivos devem ser efetivados sempre.

Tais licdes trazidas em decorréncia da interpretagdo da dignidade da pessoa humana e
da fraternidade remetem-se claramente aos ensinamentos da filosofia do direito. Assim,
indiscutivelmente a hermenéutica juridica brasileira dispde de amplos estudos acerca dos
direitos fundamentais, a sua tutela e efetividade no atual estdgio do Estado democratico de
direito. No entanto, vale consignar que a ciéncia do direito, ao longo da historia, ndo conseguiu
definir de forma sintética e precisa o que venha a ser o direito fundamental, isso porque as mais
variadas correntes de estudos apontam para diversos pensamentos.

Esta dificuldade em conceituagao parte do pressuposto de que os direitos fundamentais
sdo amplos e estdo cercados de varias expressdes que os designam, tais como: direitos naturais,
direitos humanos, direitos individuais, publicos, subjetivos, dentre tantos outros.

Ao se respeitar a dignidade humana das pessoas esta sendo trabalhado diretamente o
principio da fraternidade, na busca de uma sociedade fraternal, como disposta no preambulo da

Constitui¢do Federal de 1988°.

3 PreAmbulo da Constituigdo Federal de 1988: “Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembleia
Nacional Constituinte para instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais
e individuais, a liberdade, a seguranga, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores
supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida,
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O trabalho a ser desenvolvido no préximo item serd um estudo sobre o Estado

confessional.

2. ESTADO CONFESSIONAL E ANTIRRELIGIOSO

Com a atenc¢do voltada para o tratamento do objetivo nuclear do presente estudo ¢é
fundamental abordar, preliminarmente, a relacdo de poder que se estabelece entre as fungdes
soberanas do Estado a influéncia sécio-politica das diferentes modalidades de organizagao
institucional da Religido, explicando como e quando a religido ¢ autorizada a participar das
decisdes do Estado.

Para iniciar, vejamos alguns aspectos do que se concebe por Estado confessional, e o
mais importante para isso, ¢ diferenciar Estado confessional de Estado teocratico. Para
esclarecer conceitualmente o Estado teocratico, deparamo-nos de imediato com o Estado
absolutista, onde o poder do rei era fundamentado e originado em Deus, sem que nos
esquecamos, no entanto, que teocracia e confessionismo nao se confundem.

As monarquias tinham seus governantes legitimados por delegacdo divina, porém,
mesmo nesse tipo de Estado ja4 se mantinha uma separagdo clara entre o poder religioso e o
poder do Estatal, sendo que o Estado era o responsavel e soberano politico; quanto ao poder
eclesidstico, este detinha em suas maos a autoridade sobre o campo moral, e ¢ claro, espiritual.

Neste sentido, afirma Gilberto Garcia:

Ja no Estado confessional ha uma espécie de confusdo entre os 6rgdos da
administracdo publica, os poderes executivo, legislativo e judiciario, que sdo
as representacdes do Estado, e uma determinada religido, sendo esta a religido
oficial, pelo que deve ser obrigatoriamente seguida por todos os cidadaos,
sendo proibida a opgdo por qualquer manifestacdo espiritual que nao seja
aquela que ¢ professada pelo Governo, para todos os efeitos legais. (GARCIA,
2003, p. 10).

Vale ressaltar, no Estado confessional, uma determinada religido ¢ declarada oficial,
os poderes das entidades espirituais e terrenas se confundem. No Estado confessional, seus

membros sdo obrigados a seguir a religido oficial, com proscri¢do das demais confissdes

na ordem interna e internacional, com a solugdo pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a prote¢éo de Deus,
a seguinte CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL.” (grifo dos autores).

Revista Paradigma, Ribeirdo Preto-SP, a. XXX, v. 34, n. 3, p. 196-219, set/dez 2025 ISSN 2318-8650



204

religiosas e do ateismo, ambos proibidos e combatidos pelo Estado, podendo o direito, nesses
Estados, tipificar como crime condutas contra o ensinamento religioso oficial.

Sao poucos os Estados confessionais na modernidade - alguns exemplos claros s3o os
paises do mundo Islamico, e também paises como Argentina ¢ Reino Unido que adotam uma
confissdo religiosa oficial.

Esclarecidos os aspectos principais de um Estado confessional, torna-se necessario
elucidar, com a mesma atencdo, os conceitos e fundamentos de um Estado antirreligioso ou
ateista. Da mesma forma que uma determinada religido tem carater obrigatorio em um Estado
confessional, no Estado antirreligioso ¢ a racionalidade e a obrigac¢ao de nao professar qualquer

religido e ndo cultuar nenhum ente extraterreno sdo preceitos obrigatorios.

3. ESTADO LEIGO

Desse modo, no Estado antirreligioso a populacdo ¢ compelida a ndo praticar rituais
ou expressar pensamentos que tenham qualquer fundamentagdo espiritual, todos os anseios
desta sociedade e Estado devem ser alcangados pelo racionalismo, e, como exemplo de Estado
antirreligioso, podemos citar a antiga Unido Soviética, e mais atualmente, a Republica Popular
da China.

Estados confessionais e antirreligiosos sdo incompativeis com a democracia, uma vez
que, tanto o Estado confessional quanto o Estado antirreligioso, ndo respeitam os preceitos de
liberdade de consciéncia e expressao, inclusive e principalmente quanto ao credo religioso, tal
como estudaremos a seguir, ao abordar os denominados principios de liberdade publica -

preceitos basicos para a democracia e um Estado que preze pela dignidade do ser humano.

A experiéncia historica tem demonstrado que tanto o Estado confessional
quanto o ateista atentam contra os ideais democraticos, porque nao permitem
ao ser humano o pleno desenvolvimento de suas potencialidades. O Estado
confessional, quando entroniza determinada ideologia religiosa e reprime a
exteriorizagdo de outras crengas (ou descrengas...), asfixia a realizacdo das
mais elementares aspiragdes do espirito humano. Do mesmo modo, o Estado
ateista, que substitui o conteudo ideoldgico religioso por um contetido
supostamente antirreligioso ndo raramente marcado por caracteristicas
fortemente religiosas (por exemplo, culto ao Estado ou ao lider politico).
Ambos representam modelos que se servem do ser humano como mero
instrumento para a realizacdo de uma ideologia politica ou religiosa e ndo
como um fim em si mesmo.

Revista Paradigma, Ribeirdo Preto-SP, a. XXX, v. 34, n. 3, p. 196-219, set/dez 2025 ISSN 2318-8650



205

A experiéncia historica tem demonstrado que tanto o Estado confessional
quanto o ateista atentam contra os ideais democraticos, porque nao permitem
ao ser humano o pleno desenvolvimento de suas potencialidades. O Estado
confessional, quando entroniza determinada ideologia religiosa e reprime a
exteriorizagdo de outras crengas (ou descrencas...), asfixia a realizagdo das
mais elementares aspiragdes do espirito humano. Do mesmo modo, o Estado
ateista, que substitui o conteudo ideoldgico religioso por um contetido
supostamente anti-religioso ndo raramente marcado por caracteristicas
fortemente religiosas (por exemplo, culto ao Estado ou ao lider politico).
Ambos representam modelos que se servem do ser humano como mero
instrumento para a realizacdo de uma ideologia politica ou religiosa e nao
como um fim em si mesmo. (SANTOS JUNIOR, 2008).

Um Estado que se preocupa com a dignidade humana, cujo critério de justica esta
ligado com a nogdo de democracia, reconhece que os principios de liberdade publica, como
estudaremos mais adiante, sdo essenciais para a existéncia deste Estado liberal e tolerante, como
acima descrito. Sendo assim, uma forma de Estado que consagra como parte de seu direito
fundamental os principios de liberdade publica ndo poderia adotar o confessionismo; menos
ainda o ateismo.

Importa-nos agora tomar em consideracdo o Estado brasileiro, tal como este se
estrutura na vigente Constituicdo Federal, que estabelece limites para a conduta social e também
para o Poder do Estado, garantindo ao cidaddo que seus representantes sejam eleitos
diretamente pelo povo nos segmentos do Poder Executivo e Legislativo. Com essas
caracteristicas, temos a formag¢ao de um Estado de direito com os principios necessarios para
uma democracia, porém, como ja mencionado, a verdadeira democracia se encontra na

liberdade do povo que legitima seu Estado.

Neste caso, ¢ importante reforgar que os esforgos das organizagdes nao-
governamentais, dos partidos politicos, ou de qualquer outra instituigdo
politica ndo deveriam ser direcionados para lutar contra as Igrejas, as quais
tém todo o direito de opinar e ndo de impor sua visdo sobre a legislagdo e
politicas publicas. O combate principal para reivindicar liberdades e direitos
deveria centrar-se, sobretudo, nas maos dos representantes populares e
funcionarios politicos. Pois com os dirigentes estd o direito de opinar e
expressar o que querem das leis e da maneira como convivemos; € neles que
confiamos nossa autoridade e somos nos, como cidadaos e como povo, a fonte
dessa autoridade. Os dirigentes eclesiasticos tém todo o direito de expressar-
se, dar sua opinido e buscar inclusive influenciar nas politicas publicas. Isso
ndo afeta, sendo fortalece nossa convivéncia democratica. A condig@o para
que assim seja, ¢ que nossos dirigentes politicos, nossos representantes
populares e nossos funcionarios do governo lembrem-se que sua autoridade
politica se origina da gente e que as autoridades eclesidsticas e religiosas
possam opinar ou fazer o que consideram adequado, sempre e quando ndo
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acabem moldando as politicas publicas com o intuito de sobrepor-se ou
contrariar a vontade popular. (BLANCARTE, 2008, p.29).

Assim, pode-se concluir que, para que possa existir efetivamente um Estado
democratico de direito no Brasil, € crucial que principios de liberdade publica estejam elencados
como fundamentais pela Constituicdo Federal, e ¢ assim que percebemos a importancia de
liberdade para a democratizacdo do Estado. Porém, esta liberdade precisa ser garantida pelo
proprio Estado, surgindo assim, o principio constitucional da laicidade e, por consequéncia, o
imperativo do Estado Laico.

Independentemente de como se verificou historicamente a evolu¢do do conceito de
laicidade, ou mesmo de como foi ele inseridos no ordenamento juridico de cada Estado,
acredita-se que ¢ na separacdo entre Igreja e Estado que se pode garantir limites, tanto a
soberania legitima do Estado quanto ao exercicio igualmente legitimo da autoridade religiosa
no interior das fronteiras de um Estado laico.

A propria historia demonstra os perigos que oneram uma forma de poder fundado em
legitimagdo teologica ou divina - a titulo de exemplo, temos o exemplo do Papa Urbano II, que
ordenou a Primeira Cruzada, mostrando como pode ser violenta uma forma de poder que
desconhece limitagcdes de condutas ou regulamentos terrenos, cujas acdes nao necessitam de
fundamentagdo, seja ela ética, moral ou juridica.

Por outro lado, os mesmos perigos encontram-se presentes em um poder puramente
racional — e, nesse caso, cabe men¢do ao racismo praticado por Hitler na Alemanha nazista,
cujas condutas se pretendiam ‘cientificamente justificadas’, ndo carecendo de fundamentos
morais ou €ticos, mas, apenas do ‘direito racional’ que lhes servia de base.

O professor portugués Paulo Pulido Adragdo, ensina por meio de sua tese que, tanto o
modelo teocratico como o cesarismo (modelo puramente racional de separagdo total do poder
entre igreja-estado) ndo contribui para a formacdo dos elementos de um Estado democrético de
direito, principalmente por tanto um quanto outro, engessarem a liberdade de religido. Afirma

Adragao:

Os distintos modelos de relagdes entre poder politico e religido cristalizam
diferentes concepgdes fundamentais acerca da liberdade religiosa. Com efeito
a teocracia e o cesarismo sdo expressao do monismo politico-religioso, ora
com o dominio do poder religioso sobre o politico, ora com dominio do poder
politico sobre o religioso com o inerente desconhecimento da liberdade
religiosa(...). (ADRAGAO, 2002, p. 28).
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Desta forma, adota-se para este estudo a concepgao de nao confusio entre Estado laico
e o cesarismo, uma vez que se defende um modelo de separagdo sim, porém, separagao
exclusivamente juridica no sentido de definicdo de um poder que possa ter autoridade fim para
se tomar decisdes em favor de uma sociedade sem direcionamentos de conceitos ou privilégios
a determinados seguimentos religiosos.

Assim, compreende para tal que o melhor conceito para a laicidade ¢ um modelo que
estabelece uma cooperagao entre as religides e o Estado, porém, a religido tem poder sobre cada
pessoa e ndo sobre o Estado, estando assim o Estado obrigado a salvaguardar as liberdades
decorrestes do exercicio e profissdo religiosa em prol da liberdade dos seres humanos, como

afirma Adragao:

Parece encontrada, afinal, uma via possivel de solugdo do problema normativo
fundamental da tese: a possibilidade de o modelo de ndo identificagdo com
cooperacao ser o modelo preferivel para a relagdo entre o poder politico e as
religides, por sO ele satisfazer plenamente as exigéncias da dimensdo
institucional da liberdade religiosa.

[...]D4 lugar a um modelo auténomo, o modelo de cooperacao, se adoptar, ndo
jé a confessionalidade nem a separacdo, mas a propria liberdade religiosa,
como principio fundamental das relagdes entre o poder politico e a religido.

(ADRAGAO, 2002, p. 517).

Entende-se para este trabalho que ndo se pode admitir que o Estado brasileiro tenha
liberdade religiosa compreendendo que esta liberdade seja exclusiva do ser humano e por isso,
um modelo laico se enquadra com mais precisdo e cumprimento aos preceitos de Estado
democratico de direito.

O que se deve ressaltar, em tais consideracdes, ¢ que as confissdes religiosas nada
perdem de seu prestigio fundamental importancia, quando se pode estabelecer limites éticos e
juridicos para seu eficaz controle social e politico.

Afirma o jurista Comparato:

Nao se pense, porém, que um Estado fortemente armado possa dispensar o
apoio da religido. Rejeitando, tal como Dante, o exercicio temporal pelos
papas. Maquiavel sustenta que a religido deve estar a servigo do poder civil, e
ndo o contrario.E impressionante observar como, antevendo o perigo de
guerras civis provocadas pela dissensao religiosa — a Reforma Protestante mal
se iniciava no ano da morte de Maquiavel-, soube ele insistir no fato de que,
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sem um largo consenso religioso, ¢ impossivel manter o povo unido, ainda
que sob um Estado forte. (COMPARATO, 2006, p.165).

O Estado laico oferece a vantagem de garantir o asseguramento de um elemento
valorativo que os Estados confessionais e antirreligiosos ndo sdo capazes de proporcionar, a
saber, a limitagdo do poder estatal aos marcos tragados pelas fundamentagdes de direito por
meio de seus poderes, de forma a direcionar para a mao dos representantes do povo o
funcionamento efetivo dos aparelhos do Estado, ndo permitindo assim que este se organize, ou
conduza suas atuacgdes, em consonancia arbitraria com uma ou outra crenga - € menos ainda
que, em nome de uma pretensa e indemonstravel racionalidade unica, prive a povo da expressao
de seus convicgdes e sentimentos de natureza religiosa.

Assim, € no Estado laico que se pode encontrar o equilibrio entre, por um lado, o poder
e a liberdade do Estado, e, por outro lado, o poder e a liberdade do povo, garantindo que
nenhuma confissdo religiosa, com suas formas peculiares de credo e culto, seja imposta
coercitivamente ao Estado, impedindo também que o préprio Estado faga distingdo entre cada
opcao religiosa de seus membros, de forma que a sociedade (os seres humanos), no Estado
laico, pode exercer de forma livre sua crenga, ou ainda mesmo, sua ndo-creng¢a, com a seguranga

de que lhe seréd garantida essa esfera de manifestacdo de liberdade civil, politica e religiosa.

4. A LIBERDADE RELIGIOSA

Ao tempo em que os seres humanos sdo livres para professar sua religido, o mesmo
deve aceitar o fato de que, ao seu lado, outro ser humano professara uma religido com valores
espirituais diferentes, ou outro ainda que ndo professa nenhuma religido, podendo entender
assim que o exercicio da liberdade de alguns ndo pode cercear a liberdade dos outros, pelo
principio da igualdade.

A liberdade de religido ¢ um principio de grande amplitude, onde na propria

Constituicao Federal ele se desdobra em outros direitos:

Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:
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VI - ¢ inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o
livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protegado
aos locais de culto e a suas liturgias;

VII - ¢ assegurada, nos termos da lei, a prestagdo de assisténcia religiosa nas
entidades civis e militares de internacao coletiva;

VIII - ninguém sera privado de direitos por motivo de crenga religiosa ou de
convicgdo filosofica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de
obrigacdo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacao alternativa,
fixada em lei;

Analisando o artigo e seus incisos supracitados, nos ¢ concedido pela Constitui¢do
Federal a inviolabilidade da “liberdade de consciéncia e de crenca” e 0 mesmo artigo garante
que “ninguém serd privado de direitos por motivos de crenca religiosa”.

Manoel Jorge e Silva Neto, no seu livro Protecdo Constitucional a Liberdade Religiosa,
discute com propriedade o assunto:

Ora, se existe uma liberdade religiosa que se prende a crenga, que, por sua
vez, estd intimamente relacionada a liberdade de consciéncia, € evidente a
amplitude desta por¢do do direito a livre opgao religiosa, fazendo com que
assuma desdobramentos de ordem positiva e negativa.

Exercitar a liberdade positiva de crenca significa incorporar o direito quanto
a crer naquilo que melhor atenda as necessidades espirituais do ser humano.
Nao ¢ necessario que seja uma divindade. Ao menos se levado em conta o
Texto Constitucional de 1988, a adora¢do pode recair num fenémeno da
natureza, num corpo celeste, na lua, no sol, ou até num animal.

O que ¢€ decisivo para viabilizar o exercicio do direito é constatar que a norma
constitucional ndo impde a pessoa que espécie de objeto deva ser adorado ou
considerado para fins de realizag@o espiritual do crente.

E mais: a Constituicdo também protege o direito de o crente divulgar a sua
crenca, seja ela qual for. Nenhum tipo de barreira poderd ser imposto ao
exercicio do direito a divulgacdo da crenga, salvo se for hipotese de
preconceito religioso ou o que valha que venha a atentar contra as normas de
ordem publica postas a salvaguarda da pessoa. (SILVA NETO, 2008. p. 28-
29).

Assim, pode-se observar a importancia da liberdade no Estado democrético e, neste
estudo especificamente da liberdade religiosa, de consciéncia, crenca, culto e organizagao
religiosa bem como sua limita¢do pelas “hipoteses de preconceito” e pela “ordem publica”. E

seguindo este raciocinio que afirma Adragdo:

Pelo caracter social do seu exercicio, os direitos individuais e institucionais a
liberdade religiosa estdo sujeitos a limites, como todos os direitos
fundamentais. A questdo tem aqui uma especial atualidade. Em matéria de
limites, a Declaragdo Universal inclui uma clausula aplicavel aos direitos
fundamentais em geral, e a Convengao européia oferece uma norma referida
a liberdade religiosa em especial. Exige-se uma previsao legal dos limites e
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sugere-se a especial funcdo desta liberdade enquanto pilar da democracia,
regime de pluralismo.

Os instrumentos internacionais consideram, como limites concretos a
liberdade religiosa, a seguranga publica, a protecdo da ordem, da saude ou da
moral publicas e a protegdo dos direitos e liberdades dos outros. A positivagido
dos limites aumenta a seguranca juridica da tutela da liberdade religiosa.

O magistério da Igreja Catolica contribui, neste &mbito, com uma visdo mais
integrada: os limites a liberdade religiosa sdo considerados no ambito social
do bem comum e segundo uma nogdo compreensiva da ordem publica, que
nio se confina a mecanica exegese da lei, embora a ela se refira, e protege
também os valores espirituais, Ambito proprio da religido. (ADRAGAO, 2002,
p- 116-117).

O direito de liberdade religiosa e suas implica¢des politico-juridicas se afirmam como
decorrentes de uma dialética moral que ¢ propria de todo sistema democratico. Isto ¢ algo que
se desdobra em abertura para o outro, em uma perspectiva pluralista de respeito a
multiculturalidade. Com isto a responsabilidade dos cidadaos, notadamente do Estado, sempre
deve ser pautada pela preocupagdo com a liberdade de religido e as liberdades — conforme
expresso no texto constitucional —que a constituem (crenga, consciéncia, culto e organizagao

religiosa).

5. O DIREITO DAS MINORIAS

O direito das minorias torna-se de grande relevancia a partir do momento em que se
estabelece uma democracia em que direitos fundamentais como liberdade e igualdade, passam

a integrar o quotidiano do ser humano e, por isso, estdo sempre em discussao.

Os direitos das minorias sdo assegurados pelo ordenamento constitucional
patrio quer em razdo de seus comandos positivados, quer da sistematica por
ele adotada, da qual decorrem supra principios, principios, direitos explicitos
e implicitos.

Ainda que ndo houvesse comando especifico, a protecdo constitucional dos
direitos de minorias decorre das fungdes dos direitos fundamentais. Fungoes
que passam da defesa da pessoa humana e de sua dignidade perante o Estado
até a de ndo discriminagao (...). (ALVES, 2010, p. 56).

E necessario compreender aqui o que sdo as “minorias” e porque precisam receber
tratamento diferenciado pela razdo humana e, consequentemente, pelo direito.
As minorias sdo teorizadas por duas propostas distintas, segundo o Prof. Fernando de

Brito Alves e, citando Ortega y Gasset e Caldeira, por estar em consonancia com o seu
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entendimento, por meio de uma abordagem fenomenoldgica e uma segunda abordagem com

preocupacgao critica. Afirma o autor:

Do ponto de vista fenomenologico € possivel observar com Ortega y Gasset
que a sociedade ¢ sempre a unidade dindmica de dois fatores: “minorias ¢
massas”. Massa € todo aquele grupo que nao atribui a si mesmo um valor por
razdes especiais, mas que se sente “‘como todo mundo”, ndo se angustia com
isso, e sente-se bem por ser idéntico aos demais. Minoria é todo aquele (grupo)
que se distingue pela atribuicdo (autorreferente ou extrinseca) de um valor.

()

Na fronteira da abordagem fenomenolodgica e do enfrentamento critico da
questdo, € possivel se deparar com a ocorréncia de um fenomeno comum da
hodiernidade” a estatizagdo da vida, o intervencionismo do Estado, a absor¢ao
de toda espontaneidade social pelo Estado; isto ¢, a anulacdo da
espontaneidade historica[...]”. A estatizacdo da vida € uma espécie de
subproduto da “politizacdo das massas”, que frequentemente implica o
estabelecimento de estratégias de bloqueio do reconhecimento dos espagos de
convivéncia das minorias, ou, na criagdo de guetos, como espacos segregados.
Do ponto de vista critico a questdo das minorias se desenvolve por varios
vieses, desde os projetos de afirmacdo historica e produgdo de subjetividade
as estratégias de bloqueio alhures mencionadas. (ALVES, 2010, p.41-42).

De acordo com esses ensinamentos, observamos a grande preocupagdo com o direito
das minorias e a complexidade de sua efetiva aplicacdo — necessaria para garantir a democracia
-, uma vez que, sendo minoria, sempre havera resisténcia da massa.

A afirmagdo dos direitos das minorias visa proteger uma pessoa ou grupo de pessoas
que estd sendo tratado com diferenga pelo Estado e/ou pela sociedade como um todo lhe
causando prejuizos (morais, social, cultural, politico, econdmico etc.) em relacdo a massa além
da possivel reducdo dos seus direitos.

Deve-se assim estender a preocupagdo com a afirmagdo desses direitos como requisito
que confirma o principio da igualdade assegurado pela Constituicdo Federal e, com isso, sua
importancia e se ndo o grande desafio de uma democracia como a brasileira.

Cabe aqui considerar o dilema da “estatiza¢do da vida” que comprova a necessidade
de contar a “politizagdo das massas” sob pena de descaracterizar a democracia de um Estado
em favor de um governo mondrquico.

A questdo da afirmacdo dos direitos das minorias torna-se ainda mais complicado
porque, além da resisténcia da “massa”, enfrente o problema do privilégio.

Sendo o objetivo da afirmagdo aos direitos das minorias, proporcionar igualdade,

justica social e a redu¢do da discrimina¢do, como propiciar essas afirmagdes sem conceder
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privilégios as minorias, o que seria da mesma forma, uma afronta a igualdade e por
consequéncia, a democracia lembrando que — entendendo que atualmente ndo ¢ a realidade -
“as minorias, anteriormente as margens do direito, apenas possuiam direitos reconhecidos
quando degeneravam suas identidades para atender a modelos culturais herméticos e
egoistas.(...)” (ALVES, 2010, p. 142).

Aqui a importancia de tratar do direito das minorias como fundamental e a0 mesmo
tempo complexo, que jamais podera ser alvo de generalizacdes, sendo que em todas as
necessidades de a afirmacao dos direitos das minorias, precisa-se de aplicag@o individual para

cada (caso) pessoa ou grupo.

6. A EFETIVIDADE DA LAICIDADE NA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

Ao se pensar a historia do Brasil, vemos que o direito surge como imposi¢ao por meio
da forga, fruto do expansionismo e do cristianismo militante, pois, o Rei de Portugal ocupava
posi¢do importante na propria hierarquia eclesidstica, na qualidade de patrono da Igreja nas
terras por ele conquistadas para a cristandade. Vé-se que a descoberta de novas terras era uma
extensdo das cruzadas, sendo elas uma empresa espiritual e comercial a0 mesmo tempo.

O estatuto assumido pelo rei portugués, ao investir-se em administrador das novas
terras pertencentes a cristandade — instituto que ficou conhecido como Padroado Régio* —,
pressupunha deveres de expansdo e manutencdo da estrutura da Igreja Catodlica nos novos
dominios e, a0 mesmo tempo, poderes de disposi¢do sobre a estrutura e preenchimento dos
cargos eclesiasticos e poder disciplinar sobre os clérigos da colonia. Desse mandato decorria a
formacao de uma estrutura eclesiastica organizada como burocracia estatal, cujos cargos eram

ocupados por indicagdo palaciana.

Os bispos e vigarios estabelecidos na colonia eram, tal como governadores e
capitdes, autoridades da coroa, reunindo assim autoridades espirituais e
estatais, dai tantos episodios por disputas de poder por essas autoridades por
todo o periodo colonial, visto que ndo eram separados os delitos contra a fé e
contra o Estado. (TOLEDO, 2004, p. 233).

4 Sobre a significacio do Padroado Régio, segue uma indicagdo bem clara: “Ao longo do tempo, a Igreja e o
Império portugués consolidaram relagdes proximas nas esferas politicas e religiosas. No espago colonial, membros
da Igreja ocupavam posi¢do de destaque auxiliando na administragdo e no regulamento dos costumes. Em
contrapartida, o proprio Vaticano emitira, no século XVI, uma autoriza¢do para que os reis ibéricos pudessem
tratar do ordenamento da Igreja nas regides ultramares pelo chamado padroado régio.” Disponivel em:
https://mundoeducacao.uol.com.br/historiadobrasil/questao-religiosa.htm. Acesso em 13/02/2023.
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Aqui, ja podemos observar a intima ligagdo da religiosidade com a ordem juridica e
moral que ainda possui fortes raizes na estrutura cultural brasileira, pois, antes de existir
qualquer vivéncia de algo que poderiamos chamar de atual cultura brasileira, ja foi imposto um
esqueleto burocratico-religioso em sua terra nua. O direito portugués foi transplantado ao Brasil
a maneira de toda a cultura portuguesa, o que influenciou profundamente as relagdes de poder

até a contemporaneidade.

A comunidade estatal ¢ somente a organizagdo politica que se imp0s a partir
de certas condi¢des historicas, que ndo podem ser desligadas da instituicdo da
propriedade privada, engendrando a necessidade de uma organizacdo que
pudesse impor os interesses dos proprietarios sobre os nao-proprietarios.
(COELHO, 2003, p. 424).

Tal situacao foi modificada a partir da reptblica, quando ocorreu a separagdo entre
religido e Estado. Mas, até os dias de hoje, podemos duvidar da plena efetividade dessa
separagdo, visto que os valores da sociedade estdo fortemente impregnados por valores da
religido dominante. A figura das autoridades eclesiasticas junto ao governo, a frequéncia
ostensiva de politicos em cerimoénias religiosas, e a permanéncia de multiplos feriados em
festividades exclusivas da Igreja Catolica e de outras denominagdes religiosas, de confissao
cristd ou nao, demonstram sobejamente uma forma contraditoria do Estado se posicionar em

face da instituicdo religiosa.

Neste sentido se as religides tribais ndo alcangam a amplitude do espago
territorialmente definido como nacdo, o espago sagrado das religides mundiais
extrapola os limites do espaco nacional e se faz presente em muitas nagdes
que apelam justamente para sua diferenciagdo étnica e linguistica.

A caracteristica transacional dessas religides dificilmente pode compor
qualquer tipo de nacionalismo religioso. Além disso, a existéncia ndo de uma,
mas de vaias religides no interior de uma unica nag@o opera um sentido muito
mais fracionador do que propriamente de unificacdo. Neste caso, a religido
pode ser fator de identificacdo inter-grupal, mas nido do grande grupo
populacional da na¢do. Quando, no entanto, esta nagdo compreende diferentes
religides em decorréncia de diferentes nacionalidades que querem se
diferenciar como nagdes especificas, o nacionalismo religioso pode se
manifestar como principio de identificagdo, como ilustra o historico conflito
entre sérvios e croatas. (LEITE, 1995, p. 87).
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As Cartas de 1967 e emenda n° 1 de 1969 apenas repetem as solu¢des comuns da
relacdo Estado-religido, desde a Carta Constitucional de 1934, que prescrevia a
indissolubilidade do casamento, o oferecimento do ensino religioso nos estabelecimentos
oficiais de ensino, a atribuicdo de efeitos civis para o casamento religioso etc. A imutabilidade
do texto, advinda do antilaicismo de 1934, causaria incomodo especialmente no que se refere a
questdo do divorcio. Ressurge ela, com maior forca, em meados da década de 70 — em pleno
curso da chamada “revolugdo sexual” — para obrigar a reforma da Carta vigente, o que foi feito
pela E. C. n° 9, 28/7/1977. Com a Constitui¢do Federal de 1988, ¢ garantida a tolerancia
religiosa, afastando a plurivoca mencao a “ordem publica e aos bons costumes”.

As garantias proporcionadas pela Constitui¢ao Federal, devem atender ao conjunto dos
interesses da nacionalidade, ndo podendo servir de instrumento de um grupo religioso para
preponderar sobre os demais, ou para impor seus valores como verdade absoluta, sob pena de
anatema (excomunhdo). Alias, os cultos afro-brasileiros sofreram perseguicdes até a primeira
metade do século XX, e ndo contavam com a devida tolerancia das autoridades.

E importante ter em vista que o principio da laicidade ndo é contrario a liberdade de
religido, antes ¢ seu garante, impedindo que a liberdade de crenca e de culto seja violada por
interferéncia estatal em prol deste ou daquele credo.

Aliéds, a Constituicdo invoca a protecdo divina em seu preambulo. Ha criticas no
sentido de que esse preambulo, na forma como se encontra escrito, ao incluir a expressao “sob
a prote¢do de Deus”, estaria se contradizendo com o texto Constitucional que nos garante o
Estado laico; por outro lado, uma interpretagdo diversa, entende que esta frase do preambulo
apenas garante que estamos diante de um Estado que ndo ¢ antirreligioso, conforme vimos
anteriormente. Para desenvolver o assunto seria necessario primeiramente compreender qual o
significado global do citado preambulo da Constitui¢ao Federal Brasileira para o meio juridico

ou para a organizacao estatal em sua totalidade. Vejamos o que entende o STF:

Vale, assim, uma palavra, ainda que brevissima, ao Preambulo da
Constitui¢do, no qual se contém a explicitagdo dos valores que dominam a
obra constitucional de 1988 (...). Nao apenas o Estado haverd de ser
convocado para formular as politicas publicas que podem conduzir ao bem-
estar, a igualdade e a justiga, mas a sociedade havera de se organizar segundo
aqueles valores, a fim de que se firme como uma comunidade fraterna,
pluralista e sem preconceitos (...). E, referindo-se, expressamente, ao
Predmbulo da Constituigdo brasileira de 1988, escolia José Afonso da Silva
que ‘O Estado democratico de direito se destina a assegurar o exercicio de
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determinados valores supremos. ‘Assegurar’, tem, no contexto, fungdo de
garantia dogmatico-constitucional; ndo, porém, de garantia dos valores
abstratamente considerados, mas do seu ‘exercicio’. Este signo desempenha,
ai, funcdo pragmatica, porque, com o objetivo de ‘assegurar’, tem o efeito
imediato de prescrever ao Estado uma acdo em favor da efetiva realizagio dos
ditos valores em direcdo (fungdo diretiva) de destinatarios das normas
constitucionais que ddo a esses valores conteudo especifico’ (...).5

De acordo com a interpretagao da nossa Corte Suprema, o preambulo apenas assegura
a sociedade valores para a atuagdo do Estado (direito). Assim entendendo, podemos afirmar
que “a protecao de Deus” assegura que o Estado e a sociedade estdo sob o prisma do valor do
Divino? Se assim realmente entendeu o legislador constituinte, ndo seria uma contradi¢cdo? Que
Deus seria esse? Deus do povo brasileiro? Ou o de uma parcela especial da sociedade? Por

outro lado, em tempo anterior, ja havia se manifestado o STF especificamente sobre o assunto:

Preambulo da Constituigdo: nao constitui norma central. Invocagdo da
protecdo de Deus: ndo se trata de norma de reproducdo obrigatéria na
Constituigdo estadual, nao tendo for¢a normativa.6

Em consonancia com essa interpretacdo do STF, ndo estd o Estado obrigado a respeitar
normas ou condutas da esfera religiosa na sua atuagao junto a populagdo, uma vez que o Estado
estd vinculado ao controle de normas, e ndo tendo relevancia normativa a “protecdo de Deus”
do preambulo, ndo pode servir de critério para sua atuagao.

Nesta vereda, podemos entdo concluir que, na anélise conjunta dos entendimentos dos
Ministros, acima transcritos, o predmbulo ndo ¢ norma e sim um parametro de valores pelos
quais o Estado e a sociedade devem se pautar; sendo assim, desprovido de “for¢a normativa”,
ndo estaria o constituinte querendo obrigar o Estado e o cidadao brasileiro a acreditar e agir de
acordo com os ensinamentos de Deus, mas, realmente assegurar que, sem prejuizo de valor ou
preconceito face aqueles que nao acreditam em Deus, que estamos diante de um Estado que nao
abomina ou denega a religido, pelo contrario, a aceita e, mesmo que ndo mencionando
explicitamente, estaria aceita e respeita também o ateu.

E aqui nos valemos do direito das minorias, como ja estudado anteriormente, para
justificar aquela minoria que, pelo principio da laicidade, tem o direito de exigir do Estado uma

ordem, juridica e ndo juridica, que ndo empregue valores religiosos.

5 Disponivel em: https://www.mpma.mp.br/arquivos/CAOPCRIM/constituicao.pdf. Acesso em 13/02/2023.
® Disponivel em: https://www.mpma.mp.br/arquivos/CAOPCRIM/constituicao.pdf. Acesso em 13/02/2023.
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Outro ponto controvertido a ser tratado neste texto, diz respeito ao uso de simbolos
religiosos em oficios, cerimdnias e reparti¢cdes. Nesse caso, o Estado, estando estruturado sobre
a base do reconhecimento do principio de laicidade, os agentes estatais ndo poderiam fazer
qualquer mengdo a qualquer simbologia religiosa determinada, menos ainda utilizar em suas
dependéncias, simbolos religiosos de culto a determinado seguimento religioso, no caso

brasileiro, o crucifixo, simbolo maximo do catolicismo.

Essa conciliagdo entre os valores individuais da religiosidade e os
republicanos consagrados pelo Estado democratico de direito em nossa
Constitui¢ao tem sido as vezes mal interpretada, ocasionando impropriedades
evidentes, como a afixagdo de simbolos religiosos em reparti¢cdes publicas que
devem atender a todos os cidaddos, independentemente de sua religido.
(TOLEDO, 2004, p. 237).

Muitas instituicdes publicas, como Foéruns e Legislativos Municipais, Estaduais e
Federais, possuem em seus interiores o crucifixo. Os simbolos, para a grande maioria das
pessoas, trata-se apenas de um costume que foi adotado pelos nossos colonizadores e permanece
até hoje, e que por assim sendo, ndo tem a ver com nenhuma forma de divulgacdo do
cristianismo no pais.

Devemos, no entanto, assumir aqui um compromisso de liberdade de religido, de
acordo com o qual cada cidadido pode crer nos conteudos espirituais aos quais confere crédito
e fé, sem o dever de prestar satisfacdo pela opcao confessional, e considerando-se a existéncia
de diversas crengas, deve ser protegido pelo Estado o respeito aos credos religiosos de seus
cidaddos. Enfim, o principio da liberdade de religido garante a todo cidaddo e a toda entidade

religiosa sua liberdade de atuar na sociedade de forma indistinta.

CONCLUSAO

O Estado ¢ Laico, ndo antirreligioso e ndo confessional, assim, cabe ao Estado respeitar
todas as religides e ndo adotar nenhuma, de forma a garantir a democracia do Estado em
defender o direito de todos, e ndo somente de uma minoria ou mesmo da maioria, simplesmente.

Nao se deve confundir a influéncia da religido no Brasil democratico com sua
influéncia nos cidadaos brasileiros livres; a primeira deve respeitar as normas constitucionais

que contemplam o principio a laicidade do Estado, bem como sua fun¢ao de libertagdo para que
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os brasileiros possam escolher qual religido seguir; quanto a segunda, devem ser respeitadas as
mais diversas formas de crenga religiosa existentes no pais, sejam quais forem seus mitos e
costumes, mediante consideracao precipua, ¢ evidente, dos principios legais do Estado.

Nossa pesquisa admite que a sociedade brasileira tem se mostrado incapaz de resolver
alguns graves problemas de sua propria coexisténcia. Tao graves sdo eles, que ela tem de contar
com uma consideravel multiplicidade religiosa para encontrar respostas para toda sorte de
problemas espirituais que afligem a populagdo. Devemos procurar uma ética que compreenda
a dimensdo do lugar ou do momento da exterioridade, em cujo espaco se d4 a afirmacdo do
outro, como pessoa e como fim.

No pensar no outro, construiremos um pais mais justo, fraterno e solidario. Assim, o
valor da tolerancia e do respeito a alteridade se faz cada vez mais necessario, devendo o Estado,
na qualidade de arbitro dos valores sociais, desfazer-se de qualquer liame religioso que impega
o correto exercicio de sua fun¢do em prol do interesse publico, e difundir entre os cidadaos que
a felicidade passa pela fraternidade. Dentro do contexto da diversidade religiosa, aponta-se aqui
um ponto de vista, o de que a humanidade se funda na confianga e no respeito entre os seres
humanos, a ser observados por suas regras de conduta social e moral.

Por fim, a necessidade de manter, apoiar e tolerar as crengas religiosas, firmando o
principio da liberdade religiosa, que tem seu fundamento no principio da dignidade da pessoa
humana, cujo esteio importante € o principio da dignidade humana, e seu corolario, o principio
da fraternidade. Do mesmo modo, confiar que a fé ira guiar muitos membros da sociedade para
um caminho positivo e de paz, porém, deve o Estado, com sua legitimidade, manter-se neutro,
para que quando for acionado possa estabelecer limites para a existéncia e as regras desta fonte
de norma de conduta que ¢ a religido, sempre tendo o conhecimento de que a religido € apenas
uma das formas de se buscar essa paz. Cabe aos pesquisadores prestar esclarecimentos sobre os
efeitos negativos, por meio da histdria antiga, até os dias atuais, da fé sem limites.

No Estado democratico de direito, os principios da dignidade da pessoa humana e a
fraternidade podem ser efetivamente alcancados pela ética de alteridade, auxiliados pelo

principio da laicidade.
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