DIREITOS DIFUSOS, COLETIVOS E INDIVIDUAIS HOMOGENEOS:
UM NOVO PARADIGMA JURIDICO-PROCESSUAL
DIFFUSE, COLLECTIVE AND HOMOGENEOUS INDIVIDUAL RIGHTS:
A NEW LEGAL-PROCEDURAL PARADIGM.

RESUMO: Os direitos coletivos, difusos
e individuais homogéneos se inserem no
ambito de um novo paradigma juridico-
processual, que contempla as transfor-
magoes levadas a efeito na sociedade
hodierna, norteado por uma perspectiva
sécio-juridica, e que consiste na supera-
¢ao do modelo individualista liberal, bus-
cando contemplar os interesses sociais
de forma a tornar o direito, institutos e
estruturas juridicas mais efetivos, res-
pondendo de forma eficaz as demandas
sociais. A concretizacdo dos direitos di-
fusos, coletivos e individuais homogéne-
0s exigiu que o direito se orientasse por
uma visdo social, possibilitando e facili-
tando o acesso a justica como condicdo
de exercicio da cidadania e de realiza-
¢ao do principio da dignidade humana,
fazendo-se necessario uma mudanca
paradigmatica na concepg¢do e pratica
juridico-processual.
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Contemplamos na realidade juridica atual a emergéncia de um novo paradigma
juridico-processual, o qual seja, o fendmeno da coletivizacdo do processo. Tal fendmeno
somente pode ser compreendido corretamente se considerarmos suas motivacoes de
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natureza histérica, social e econdmica, uma vez que as mudancas na esfera juridica
estdo inexoravelmente ligadas por relagdo de imbricacdo com o momento historico,
social, econdmico, cultural presente e pretérito, consistindo num desdobramento de
transformacdes que foram ocorrendo na sociedade e que exigiram uma mudanca do
direito, sob pena de tornar-se obsoleto, anacronico e, portanto, irrelevante, ndo cum-
prindo assim seu desiderato, se esvaziando de sua dimensao teleolégica, ndo cumprin-
do sua funcéo social.

Assim, o direito processual coletivo, a nova fase do direito processual, € resulta-
do de transformacdes que remontam a Revolugao Industrial e seu impacto social, que
remontam as questoes postas pela Enciclica Rerum Novarum, pela Enciclica Quadra-
gesimo Ano, pelas lutas e ideologias sociais que se desenvolveram ao longo de todo o
século passado.

O incremento da producao industrial e de bens de consumo, o desenvolvimento
da economia, os conflitos sociais, tudo contribuiu para o enfraquecimento do liberalis-
mo e sua tonica individualista e para a ascensao de uma visao social do direito, mais
consentanea com a realidade social contemporanea, procurando assim contemplar o
acesso a justica ao maior numero de pessoas possivel, tornando-se, neste contexto, os
processos coletivos um instrumento necessario ao exercicio eficaz da cidadania.

A emergéncia deste novo paradigma juridico-processual ocorreu em razao de
uma mudanca do modelo liberal para o social, de uma consciéncia crescente de pro-
porcionar um amplo acesso a justica aos cidaddos, ocasionando destarte o surgimento
dos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos, que se constituem como novo
paradigma juridico-processual.

1. OS DIREITOS COLETIVOS: ASPECTOS HISTORICOS, IDEOLOGICOS,
POLITICOS E JURIDICOS

Como bem salienta Miguel Teixeira de Sousa (2003,.p. 59), “os processos juris-
dicionais reflectem algumas opc¢oes politicas fundamentais, porque eles se destinam
a permitir a realizacdo de uma das finalidades do Estado, que é a administracdo da
justica”. Nesta mesma esteira afirma Anténio Carlos Wolkmer:

A jurisprudéncia € inconfundivel na relacdo com as demais fontes
formais do Direito, pois, pela propria significagao e peculiaridade
de sua natureza, reflete mais do que qualquer outra as dimensoes
valorativas e as exigéncias das relacdes sociopoliticas que se im-
pdem enquanto hegemonia normativa. (1995, p. 175).

Nao se é possivel pensar os processos jurisdicionais sem considerar as opgoes
politicas e condic¢oes sociais que lhes sdo subjacentes. Assim, dependendo do modelo
de Estado vigente, tal refletird nos desdobramentos dos processos jurisdicionais. E por
tras dos modelos de Estado que se definem historicamente, encontram-se os modelos
ideol6gicos preponderantes no respectivo momento histérico. Destarte, alguns mode-
los ideolégicos acabam por legitimar algumas formas de Estados e, por conseguinte,
influenciam diretamente na forma de administracao da justica, e nos processos por ela
utilizados para a realizacdo de seu desiderato.
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1.1. O modelo liberal
No que tange a concepc¢ao liberal-iluminista afirma Miguel Teixeira de Sousa

(2003, p. 59):

A qualquer visdo democratica da sociedade estdo subjacentes dois
valores fundamentais: o da liberdade e o da igualdade. A orienta-
cao liberal classica assenta na convic¢do iluminista de que todos
0s homens sdo livres e iguais e de que a liberdade de cada um € a
melhor forma de assegurar a igualdade de todos. Kant estabeleceu,
com notavel clareza, os trés principios inspiradores do liberalismo
classico: a liberdade como homem, a igualdade como stbdito e a
autonomia como cidaddo. Destas premissas decorre, como assina-
lou A. Smith, que o interesse individual coincide com o interesse
publico, porque o individuo, ao satisfazer as suas necessidades proé-
prias, é guiado por uma “méao invisivel” que o conduz a promover,
em simultdneo, o bem publico. E neste postulado que assenta a
visdo utilitarista e egoista do homo oeconomicus do liberalismo
classico.

Desta concepcao liberal-iluminista, decorre a implicagdo juridico-processual
segundo o mesmo autor:

De acordo com a concep¢ao de que a justica material do contra-
to e o equilibrio entre as respectivas prestacoes dos contraentes
estdo assegurados pela liberdade de concorréncia que rege o mer-
cado, a orientacdo liberal classica satisfaz-se com a consagracao
legal da autonomia privada no campo contratual . O principio da
disponibilidade das partes e o conseqiiente dominio destas sobre
0 processo sdo, nas suas variadas vertentes, a traducdo daquela
autonomia no ambito dos processos jurisdicionais. (...) O princi-
pio dispositivo reflecte a concepcao do processo como um assunto
privado das partes, pois que ele promove a iniciativa das partes e
assenta no desinteresse do Estado no litigio. Desse principio decor-
re uma estrita passividade do juiz na accéo, pelo que ele conduz,
como impressivamente afirma Alberto dos Reis, ao modelo do “juiz
manequim”. O processo é entendido como um assunto reservado a
dois litigantes que se encontram formalmente em posi¢cao de igual-
dade, pelo que as diferencas reais entre eles nao devem preocupar
o tribunal (SOUSA, 2003, p. 60).

Esta perspectiva liberal e iluminista encontrou eco no direito moderno, o in-
fluenciou sobremaneira, e fez do processo uma disputa entre partes, uma “luta a dois”.
A tutela processual toma como parametro o interessado individual e procura adaptar
este regime as situacoes de pluralidade de interessados. O que se depreende na tutela
jurisdicional é que apenas os direitos e interesses das préprias partes podem ser apre-

ciados em juizo.

Vé-se que a representacdo de interesses supra-individuais pelas partes proces-
suais nao cabe no modelo liberal, descartando-se, portanto, valores como o altruismo
e a solidariedade, uma vez que sdo desconhecidos desta perspectiva individualista do
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processo. Nesta mesma 6tica é que Mario Reis Marques (2007, p. 59), considerando o
Estado liberal de direito afirma:

Estes direitos e liberdades, entendidos num sentido formal e ne-
gativo, para além de garantirem a conservacao e livre desenvolvi-
mento da pessoa, sao um verdadeiro obstaculo (limite e protecgdo)
ao voluntarismo dos governantes. Ao privilegiar a auto-suficiéncia
dos individuos, o Estado, ndo assumindo fins proprios, apenas deve
garantir o cumprimento dos direitos estabelecidos, isto €, aquele
quadro legal a partir do qual cada um trata de si. Ao Estado cabe
garantir a ordem e a seguranca e a liberdade. O Estado liberal pre-
serva os interesses da sociedade civil.

Vé-se, pois, que o Estado orientado pelo liberalismo tdo somente procura asse-
gurar o status quo dos integrantes da sociedade, fazer valer os contratos na sua integra,
0 que torna a acdo do Poder Judicidrio e dos juizes demasiadamente limitada.

1.2. O modelo social
Ao considerar o modelo social afirma Miguel Teixeira de Sousa (2003, p. 62):

Um dos aspectos que espelha, com bastante clareza, a mudanca
do modelo liberal para um modelo social do processo € a evolu-
¢ao sobre a concep¢ao do direito de ac¢ao ocorrida na doutrina
oitocentista. Recorde-se o seu inicio: F.C. von Savigny configurou
o direito de ac¢@o como uma “metamorfose” do direito subjectivo
provocada pela sua violacdo, ou seja, concebeu aquele direito de ac-
¢ao como o proéprio direito subjectivo “no estado de defesa” contra
o0 agressor. Mais tarde, esta concepcao material do direito de accéo
foi superada por uma orientacdo publicista: este direito passou a
ser concebido como um direito contra o Estado ou, na concepcao
paradigmatica de A. Wach, como uma pretensdo a tutela juridica
que é dirigida quer contra o Estado, que tem o dever de adminis-
trar a justica, quer contra a contraparte, que deve suportar os actos
inerentes a tutela juridica.

O direito de accdo ndo perdeu a sua relagao instrumental com o di-
reito subjectivo (ou com outros interesses igualmente tutelaveis),
mas modificou-se quanto ao seu titular passivo e quanto ao seu
objecto: - aquele obrigado € o Estado e ndo o devedor; - 0 seu ob-
jecto é o dever de administrar a justica que é imposto ao Estado e
nao o dever que recai sobre o devedor de realizar a prestacdo. O
direito de ac¢do de natureza privada transformou-se num direito
de natureza publica, pelo que se pode dizer que esse direito, tendo
comecado por ser o direito subjectivo “no estado de defesa”, acabou
por se transformar no direito a defesa do direito subjectivo.

Ao Estado é imposto o dever da prestacao jurisdicional. A a¢ao, ao ser proposta,
exige primeiramente do Estado a prestagao jurisdicional, e num segundo momento, da
parte adversa o dever de suportar os atos inerentes a tutela juridica e, em vindo a su-



Juvéncio Borges da Silva

cumbir, o 6nus da prestacgao jurisdicional e do cumprimento do devido ao autor. Assim,
o sujeito lesado em um direito tem o direito a defesa do seu direito subjetivo.

Teixeira Sousa considera que dentre os fatores ideolégicos que contribuiram
para a superacdo do modelo liberal, “sobressai a verificacdo de que entre os individu-
0s nao existe a igualdade que € indispensavel para que a liberdade de alguns nao se
traduza numa opressao sobre os outros” (p. 63). Em termos processuais, a ficcdo de
uma igualdade entre sujeitos realmente desiguais na sua situacdo econdmica, social e
cultural, e face a auséncia de quaisquer elementos corretivos a disposi¢ao do tribunal,
possibilitavam a transposicdo dessas desigualdades para cada processo pendente.

Outra idéia que contribuiu para a concepcao social do processo, teria sido, se-
gundo Texeira Sousa, a de que “sendo o processo, como meio de resolucao dos litigios,
algo inevitavel em qualquer sociedade, importa minorar as desvantagens a ela ineren-
tes” (2003, p. 64).

No Estado Social, portanto, cabe uma atuagao mais efetiva do Poder Judiciario
na administragdo da justica. Nao ha que se falar em neutralidade axiol6gica/valorativa
das regras processuais, o que fica superado, considerando que as regras processuais
se constituem num meio para atingir os fins do processo, e este deixa, portanto, de
ser entendido apenas como um meio ao dispor dos titulares dos direitos e interesses
violados ou ameacados, “tornando-se um meio que o legislador pode utilizar para a
prossecucao, através da via jurisdicional, de certas finalidades de politica legislativa”.
(SOUSA, 2003, p. 65).

Mario Reis Marques assim aponta o Estado social de direito:

O Estado social de direito, desenhado a partir da Primeira Guer-
ra Mundial, manifesta-se sobretudo a partir do Segundo conflito
mundial. O que esta em causa agora sao os valores da solidariedade
e da justica social. Partindo-se das desigualdades reais, procura-
se “articular direitos, liberdades e garantias (direitos cuja funcao
imediata é a proteccdo da autonomia da pessoa) com direitos so-
ciais (direitos cuja funcao imediata é o refazer das condicdes ma-
teriais e culturais em que vivem as pessoas)”. De alguma forma, o
Estado passa a desempenhar também uma funcao ortopédica, pro-
curando corrigir os excessos do individualismo econémico. Sem se
perderem de vista as liberdades individuais, procura-se superar o
entendimento abstracto de que estas sao alvo. Colhe vencimento
a idéia de que sem direitos sociais os direitos individuais “perdem
o seu sentido”. Para aqueles que nada ou pouco tém de seu, o fim
supremo do Estado ndo deve reduzir-se apenas a consagracdo da
garantia e seguranca da propriedade. Os direitos fundamentais,
ao invés de resguardarem os individuos da ac¢ao discriciondria do
Estado, s@o agora concebidos com um significativo factor de inte-
gracdo na vida da sociedade. E como se o cidadio tivesse créditos
face a esta. (2007, p. 60).

O direito, dessarte, vai se consolidando cada vez mais voltado para as questoes
de natureza social, na busca da realizac@o dos interesses coletivos. E neste sentido que
conclui Reis Marques:
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O sistema juridico tende a ser assumido como um instrumento
ao servigco da realizacdo de politicas sociais. As normas juridicas
destinam-se a cumprir objectivos muito definidos. As fung¢oes dis-
tributivas, assistenciais e promocionais asseguradas pelo Estado
social de direito ndo poderiam nao alterar a estrutura do direito
liberal. Para além da inflagao legislativa, o direito assume uma fei-
¢ao regulativa, particularista, e fortemente dependente das cién-
cias sociais. (2003, 61).

A realidade social trouxe a lume a irrealidade do fundamento do liberalismo,
qual seja, a concepcao dos homens como iguais. Ora, “essa universalidade (ou indistin-
¢ao, ou ndo-discriminacio) na atribuicdo e no eventual gozo dos direitos de liberdade
nao vale para os direitos sociais, e nem para os direitos politicos, diante dos quais 0s
homens sao iguais s6 genericamente” (BOBBIO, 1992, p. 72).

Desta forma, seguindo o movimento de eclipse da filosofia liberal nos planos
politico e econdmico, o individualismo ndo se mostrava mais apto a inspirar ideologi-
camente o modelo de processo necessario a protecdo dos interesses emergentes. As
marcas individualistas que davam arcabouco aos dogmas da legitimidade ad causam,
da coisa julgada e da litispendéncia nao eram mais capazes de conferir, de forma efeti-
va, a tutela dos “novos direitos”. Nesse contexto, oportuna é a percepcao de Norberto
Bobbio (1992, p. 24) ao considerar que “(...) o problema fundamental em relacdo aos
direitos do homem, hoje néo é tanto o de justifica-los, mas o de protegé-los. Trata-se de
um problema nao filoséfico, mas politico”.

O Estado e o direito passam a ter uma funcgio social, e de igual forma os seus
institutos. E o que pontua Santos, ao analisar algumas sociedades e constatar que per-
cebe-se nelas o que ele denomina de fascismo social:

(...) Em verdade, penso que estes podem ser resumidos a um sé:
a emergéncia de um fascismo social. Nao quero dizer com isto um
regresso ao fascismo das décadas de 1930 e 1940. Ao contrario da-
quele que o precedeu, o fascismo de hoje ndo € um regime politico,
mas antes um regime social e civilizacional. Em vez de sacrificar a
democracia as exigéncias do capitalismo, ele trivializa a democra-
cia a ponto de se tornar desnecessario, ou sequer vantajoso, sacrifi-
cé-la para promover o capitalismo. E um tipo de fascismo pluralis-
ta, produzido pela sociedade e nido pelo Estado. Este comporta-se,
aqui, como mera testemunha complacente, se ndo mesmo como
culpado activo. Estamos a entrar num periodo em que os Estados
democraticos coexistem com sociedades fascizantes. Trata-se, por
conseguinte, de uma forma inaudita de fascismo. Neste contexto,
o Direito passa a tomar novo significado, em virtude de sua forca
emancipatoria e de transformacao social, a partir da retomada da
sua vinculacdo com a Justica, ja que, durante muito tempo, ele dela
esteve afastado, de uma perspectiva teérica e de aplicacio prética,
inclusive a ponto de ter sido negada qualquer relagao entre am-
bos, como o fez Hans Kelsen, um dos grandes doutrinadores da
corrente positivista “pura” do Direito, para quem “a validade de
uma ordem juridica positiva é independente da sua concordancia
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ou discordancia com qualquer sistema de Moral” [ou de Justica, ja
que, para ele, esta integra (2003, p. 20-21).

O direito hoje ndo pode prescindir de sua func¢ao social. O Poder Judiciario,
muito mais que um poder que objetiva dirimir conflitos entre partes, deve ser um ins-
trumento para a transformacao da sociedade, realizando de iure e de facto a distribui-
¢ao da justica.

2. 0 ACESSO A JUSTICA

S6 se é possivel uma correta compreensdo do fendmeno atual da coletivizacdo
do processo, tendo em mente as motivagoes de ordem histoérica, social e econémica que
terminaram por desencadeé-lo, conforme consideramos acima.

E nesse contexto que as preocupacdes dos processualistas se voltam a instru-
mentalidade e & efetividade do processo. Ganha forca a concepcao de processo coletivo
como instrumento de transformacao social, o que determina o distanciamento do mo-
delo classico individualista de processo até entdo prevalecente.

E dentro deste quadro sécio-politico-juridico, mormente na década de 70, que
tem origem o movimento liderado por Cappeletti e Garth, advogando um mais amplo
acesso a justica:

0O acesso a justica pode (...) ser encarado como requisito fundamen-
tal — o mais basico dos direitos humanos — de um sistema juridico
moderno e igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas procla-
mar os direitos de todos (CAPPELLETI e GARTH,1988, p. 8).

Os respectivos autores assim definem acesso a justica:

A expressdo “acesso a justica” é reconhecidamente de dificil defi-
nicdo, mas serve para determinar duas finalidades basicas do sis-
tema juridico — o sistema pelo qual as pessoas podem reivindicar
seus direitos e/ou resolver seus litigios sob os auspicios do Estado
(CAPPELLETI e GARTH,1988, p. 9).

A principio, o acesso a protecdo judicial tinha como correlato o direito de acao,
associado, portanto, a um direito formal do individuo. Na linha do sistema que regia
o laissez-faire, ao Estado ndo importava a incapacidade de muitas pessoas utilizarem
plenamente a justica e as suas instituicoes, as quais constituiam um privilégio daqueles
que pudessem arcar com os seus elevados custos (CAPPELLETI e GARTH, 1998, p. 9).

As mudancas ocorridas nesse cenario decorrem, em grande parte, do advento
do novo modelo econémico introduzido pelo Estado Social (Welfare State), mais ajusta-
do a nova realidade social, marcada por uma acentuada complexidade e massificagao.
Inicia-se, portanto, uma nova fase, cuja nota, sem divida emblemaética, é o reconheci-
mento de direitos' e deveres sociais por parte dos governos, comunidades, associa¢oes
e individuos. Sob os auspicios desse movimento, os individuos passam a gozar de novos
direitos substantivos na qualidade de consumidores, locatarios, empregados e titulares
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do direito ao ambiente; em tal contexto passou a atuar a garantia de acesso a justica dos
cidadaos, a fim de que esses direitos ndo fossem meras proclamagoes, mas sim direitos
efetivos, capazes de serem realizados frente as institui¢coes integrantes da justica.

Tendo considerado as linhas basicas norteadoras da evolucao tedrica do conceito
de acesso a justica, necessario se faz analisar os dois principios que consubstanciam o
fundamento juridico-constitucional relativo ao acesso a justica: a dignidade da pessoa
humana e o Estado de Direito.?

Partindo do pressuposto de que a pessoa humana constitui a finalidade precipua
e legitimadora de todo o direito, levando Castanheira Neves a sustentar que “o direito
nido pode sequer pensar-se se nio for pensado através da pessoa e para a pessoa’,
emerge de forma indubitével o papel desempenhado pela dignidade da pessoa huma-
na, a qual serve como fundamento para a prépria Constituicdo. Assim, revela-se in-
concebivel que os individuos nao disponham dos meios necessarios para reivindicar a
prestacao jurisdicional junto aos 6rgaos competentes por ela responsaveis. Em outras
palavras, somente poder-se-a falar de dignidade da pessoa humana num regime em
que os cidadaos contarem com os mecanismos de acesso ao Poder Judicidrio para fazer
valer os seus direitos, precipuamente aqueles direitos que gozam de especial relevo
constitucional. E o que também afirma Ronnie Preuss Duarte:

A dignidade da pessoa humana sé pode, em termos potenciais,
ser alvo de veraz protecdo e garantia, enquanto aos cidadaos for
assegurada a possibilidade de recorrer ao Poder Judiciario para a
tutela dos seus direitos, notadamente aqueles que gozam de digni-
dade constitucional. Ausente tal possibilidade e restando inviavel
a auto-tutela, ao cidaddo violado em seus direitos fundamentais
nenhuma possibilidade restaria, sendo resignar-se com a afronta
ao seu direito. (2007, p.. 87.)

Quanto ao segundo principio, nao resta divida sobre a sua ligacao indissocidvel
com o Estado de Direito. Se partirmos da premissa de que o Estado, na sua concepgao
poés-moderna, € um Estado de direito democratico, inevitavel constitui também con-
signar a ligacdo entre Estado de Direito e o acesso a justica para a protecdo dos mais
basicos direitos. E nesta perspectiva que afirma Ronnie Preuss Duarte:

Nao se pode falar, absolutamente, em Estado democratico de di-
reito sem que aos cidadaos seja garantida, em toda sua plenitude,
a possibilidade de, em igualdade de condi¢bes, socorrer-se aos tri-
bunais para a tutela das respectivas posi¢oes juridicas subjetivas.

!Conforme relata Boaventura de Sousa Santos, a preocupagao com o aceso a justica ganhou muita relevan-
cia ap6s a Segunda Guerra Mundial, sobretudo entre as décadas de 60 e 70, com a consolidacdo de novos
direitos sociais, econdmicos e culturais e o surgimento do Estado-Providéncia. Veja: SANTOS, Boaventura
de Sousa. A Sociologia dos Tribunais e a Democratizacio da Justica, in SANTOS, Boaventura de Souza, Pela
Mao de Alice — O Social e o Politico na P6s-Modernidade, Cortez, Sdo Paulo, 2001, p. 167.

2DUARTE, Ronie Preuss. Garantia de Acesso a justica: os direitos processuais fundamentais, Coimbra
Editora, Coimbra, 2007, p. 83 e seguintes.

SNEVES, Castanheira. O Papel do Jurista no Novo Tempo, Degesta, Vol. 1, Coimbra Editora, Coimbra, 1995,
p. 40.
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Cuida-se do direito geral de prote¢ao juridica, cujo asseguramento
é dever inarredavel do Estado em face dos cidadaos sendo, ainda,
uma imposicao do ideal democréatico (2007, p. 88-89).

2.1. As trés ondas Cappellettianas do acesso a Justica

O estudo sobre a problematica do acesso a justica levou Mauro Cappelletti e
Bryanti Garth (1998, p. 31-34) a dividirem esta questdo em trés “ondas”, as quais po-
dem ser sintetizadas da seguinte forma:

1* onda — Assisténcia Judicidria. A primeira “onda” do acesso desse movimento
foi a assisténcia judiciaria, através da qual os ordenamentos juridicos se preocuparam
em assegurar a prestacao juridica gratuita as pessoas com condi¢oes econdmicas me-
nos favorecidas.

2% onda — Representacdo dos interesses difusos. Tal exigiu a releitura das con-
cepcoes tradicionais do processo civil, nomeadamente a legitimidade, antes vinculada
a ocorréncia de uma lesio direta e pessoal. O mesmo se aplica a coisa julgada, cujos
efeitos sempre tiveram de quedar-se restritos as partes integrantes da relagao juridico-
processual, e outros como a citacdo e os poderes do juiz.

3% onda — Esse novo enfoque do acesso a justica desloca-se para uma dimensao
mais preocupada com a efetividade dos direitos, com a reforma dos procedimentos ju-
risdicionais, a estrutura dos tribunais e, sobretudo, com a criacdo de meios alternativos
de resolucdo de conflitos, também conhecidos como os ADR, isto é, Alternative Dispute
Resolution.

Os respectivos autores (CAPPELLETTI e GARTH, 1998) tém o mérito de indi-
car os principais entraves a concretizagao do direito de acesso a justica, e a necessidade
de sua superacao para a realizacdo da justica.

Os entraves apontados foram: 1) os altos custos com o processo,que acabavam
por trazer maiores prejuizos as pessoas de menor poder aquisitivo que, face a pressao
sofrida em razao do decurso do tempo sem decisdo exeqiiivel, acabavam por desistir da
causa ou realizar acordos que nao eram compativeis com o valor inicialmente pleiteado;
2) a diversidade de condig¢des pessoais das partes, que se evidencia pelas diferencas
quanto aos recursos financeiros, pela dificuldade em reconhecer a existéncia de um
direito e a profunda diferenca entre litigantes denominados de eventuais e litigantes
denominados de habituais, proporcionando que estes sejam beneficiados em razao do
traquejo, da familiaridade com os procedimentos processuais, 3) os problemas espe-
ciais dos direitos difusos, devidos a sua prépria natureza difusa, pois, “(...) ou ninguém
tem direito a corrigir a lesao (...) ou o prémio para qualquer individuo buscar essa cor-
recdo € pequeno demais para induzi-lo a tentar uma acdo” (CAPPELLETTI e GARTH,
1998, p. 26). Ou seja, ou o Estado possibilita mecanismos coletivos para a solucdo dos
conflitos envolvendo direitos difusos, ou acabara por inibir as partes interessadas de
ingressar na justica para pleitear seus direitos, tendo em vista os altos custos e riscos
que envolvem a demanda. E neste sentido que assim considera Kazuo Watanabe:

(...) além de permitir o acesso mais facil a justica, pelo seu baratea-
mento e quebra de barreiras socioculturais, evitard a sua banaliza-
¢ao que decorre de sua fragmentacao e conferird peso politico mais
adequado as acdes destinadas a solu¢ao desses conflitos coletivos
(2000, p. 709)”
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Neste mesmo diapasdo afirma Marinoni:

(...) além de eliminar o custo das inimeras a¢oes individuais e de
tornar mais racional o trabalho do Poder Judiciario, supera os pro-
blemas de ordem cultural e psicolégica que impedem o acesso a
Jjustica e neutraliza as vantagens dos litigantes habituais e dos liti-
gantes mais fortes (2000, p. 87).

Do acima exposto, impoe-se o direito processual coletivo como totalmente ne-
cessario para dirimir questdes que envolvam direitos coletivos, difusos ou individuais
homogénos, tendo em vista que contemplam uma gama de pessoas ou interesses que
exigem uma acao coletiva, tendo em vista que a propositura individualizada acabaria
por enfrentar todos os ébices e entraves acima elencados, mas que podem ser enfrenta-
dos e superados por um maior nimero de pessoas que comungam 0 mesmo interesse.

3. DA CONCEITUACAO DOS DIREITOS DIFUSOS, COLETIVOS E
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS

0O Cédigo do Consumidor (Lei 8.078 de 11 de setembro de 1.990 ), no seu art. 81
pacificou a matéria concernente aos direitos difusos, coletivos e individuais coletivos,
estabelecendo os seguintes conceitos:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das
vitimas podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo
coletivo.

Paragrafo tnico. A defesa coletiva serd exercida quando se tratar
de:

I - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos
deste codigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que
sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstan-
cias de fato;

II - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos
deste c6digo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que
seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou
com a parte contraria por uma relagao juridica base;

III - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendi-
dos os decorrentes de origem comum.

Interesses difusos. Como exemplo de direito difuso temos o direito do consu-
midor, o direito ambiental, a tutela do patrimonio publico, social e paisagistico, o direito
a saude, a educacdo, dentre outros.

Interesses ou direitos coletivos. Como preleciona Xisto Tiago de Medeiros
Neto (2004, p. 117), os direitos e interesses coletivos possuem as seguintes caracteris-
ticas:

a) transindividualidade, manifestando-se por for¢a da coletividade, ndo se con-
formando ao ambito individual;
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b) abrangéncia de um nimero de individuos ndo determinado, porém determi-
navel;

¢) relacdo juridica base, isto é, existéncia de um vinculo associativo entre os
integrantes do grupo, categoria ou classe ou entre esses e a parte contraria;

d) indivisibilidade do interesse, nao sendo possivel o seu fracionamento entre os
individuos integrantes do grupo, categoria ou classe, pois afeto a todos indistintamente
e a nenhum pessoalmente.

Interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os decor-
rentes de origem comum. Sao aqueles de natureza divisivel, cujos titulares sdo pessoas
determinadas. Como exemplo pode-se apontar o caso de consumidores que adquiriram
veiculos cujas pecas sairam defeituosas de fabricas e também a hip6tese de instituicao
de tributo inconstitucional. Verificamos nestas duas hipéteses que mesmo havendo a
possibilidade de a lesdo atingir varias pessoas, cada uma delas, individualmente, pode-
ra pleitear jurisdicionalmente a reparacio a sua lesao, buscando atingir a preservagao
de seu bem juridico.

4. LEGITIMACAO PARA DEFESA DOS INTERESSES E DIREITOS
DIFUSOS, COLETIVOS E INDIVIDUAIS HOMOGENEOS NO DIREITO
COMUM

Como preceitua o do art. 82 do Cédigo de Defesa do Consumidor, para a defesa
coletiva dos interesses e direitos coletivos difusos e individuais homogéneos sao legiti-
mados concorrentemente:

I - o Ministério Publico;

II - a Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal;

III - as entidades e 6rgdos da administracao publica, direta ou indi-
reta, ainda que sem personalidade juridica, especificamente desti-
nados a defesa dos interesses e direitos protegidos pelo Cédigo de
Defesa do Consumidor;

IV - as associacoes legalmente constituidas ha pelo menos um ano
e que incluam entre seus fins institucionais a defesa dos interesses
e direitos protegidos pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, dis-
pensada a autorizacdo assemblear.

0O § 1° do art. 82, permite ao juiz dispensar o requisito da pré-cons-
tituicdo, nas agdes previstas no art. 91 e seguintes, quando haja
manifesto interesse social evidenciado pela dimensao ou caracte-
ristica do dano, ou pela relevancia do bem juridico a ser protegido.
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5. A ACAO CIVIL PUBLICA E ACAO CIVIL COLETIVA NA DEFESA DOS
INTERESSES E DIREITOS DIFUSOS, COLETIVOS E INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS NO DIREITO COMUM

Macedo Junior (2005, p. 565), ressaltando a importancia das A¢oes Civis Publi-
cas assim preleciona:

[...] A acdo civil publica, enquanto mecanismo privilegiado da tu-
tela de interesses coletivos, ndo é apenas uma forma mais racional
ou adequada a sociedade de massa, mas também um instrumento
pelo qual os seus agentes, em especial ONGs e o Ministério Publico,
estdo ampliando os foros do debate publico sobre Justica Social,
em particular nas politicas publicas, o meio por exceléncia para
a sua realizacdo. Isto significa que a acdo civil publica se tornou
um instrumento de politica e de influéncia na gestdo das politicas
publicas e que, em grande medida, o meio de sua operacionalizacdo
se realiza e vivifica por meio de regras de julgamento fundadas em
principios gerais de direito. Significa também que ela se torna um
instrumento de luta politica, informada e formadora da opinido pu-
blica, e ndo apenas da implementacao de direitos patrimoniais. Em
tal medida, as acoes civis publicas sdo instrumentos extremamente
salutares para dar efetividade aos direitos e garantias previstos na
Constituicdo da Republica e como forma de se combater o fascis-
mo social descrito por Boaventura de Souza Santos, ndo devendo
o Poder Judiciario se olvidar de sua enorme importancia para isto,
quando conclamando a intervir para sanar comissdes ou omissoes
do Poder Publico ou da iniciativa privada, a fim de concretar os
comandos constitucionais.

Quanto ao objeto da Acdo Civil Publica e Acao Civil Coletiva assim preceitua o
Cédigo do Consumidor:

Art .84 - Na acdo que tenha por objeto o cumprimento da obriga-
cao de fazer ou nao fazer, o juiz concederd a tutela especifica da
obrigacao ou determinara providéncias que assegurem o resultado
pratico equivalente ao do adimplemento.

§ 1° A conversao da obrigacdo em perdas e danos somente sera
admissivel se por elas optar o autor ou se impossivel a tutela espe-
cifica ou a obten¢ao do resultado pratico correspondente.

§ 2° A indenizacdo por perdas e danos se fard sem prejuizo da
multa (Art. 287 do CPC).

§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justifi-
cado receio de ineficacia do provimento final, é licito ao juiz conce-
der a tutela liminarmente ou apés justificacdo prévia, citado o réu.

§ 4° O juiz poderé, na hipétese do § 3° ou na sentenca, impor multa
diaria ao réu, independentemente de pedido do autor, se for sufi-
ciente ou compativel com a obrigacao, fixando prazo razodvel para
o cumprimento do preceito.
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§ b° Para a tutela especifica ou para a obtencao do resultado pra-
tico equivalente, podera o juiz determinar as medidas necesséarias,
tais como busca e apreensao, remoc¢ao de coisas e pessoas, desfa-
zimento de obra, impedimento de atividade nociva, além de requi-
sicao de forca policial.

Essa distin¢@o é necessaria, tendo em vista que no tocante a prote¢ao dos in-
teresses coletivos strictu senso, e dos interesses difusos, ndo ha duavida quanto a legi-
tima¢ao do Ministério Publico para figurar no pélo ativo, tanto na a¢ao civil publica
como em outros instrumentos processuais existentes em nosso ordenamento juridico,
a exemplo do mandado de seguranca coletivo.

O mesmo nao se pode dizer com relacdo a defesa dos interesses individuais ho-
mogéneos — especialmente em se tratando de pessoa individualizada — tendo como
instrumento processual utilizado a a¢ao civil publica.

O Direito Brasileiro dispde de varias acdes objetivando a garantia dos direitos da
coletividade: A acdo popular - Lei 4.717, de 29 de junho de 1.965; acéo civil ptblica - Lei
7.347, de 24 de julho de 1.985; acao civil coletiva - Lei 8.078, de 11 de setembro de 1.990;
mandado de seguranca coletivo - Art. 5° inc. LXX, Constituicio Federal de 1.988.

Rios (2001, p. 86-87) considerando os direitos individuais homogéneos pondera:

Uma fabrica de automéveis lanca um modelo de carro. Vocé compra
um desses carros e depois de algum tempo nota que a marcha a ré
algumas vezes ndo funciona. Vocé procura se informar com outras
pessoas que compraram o mesmo modelo de carro e fica sabendo
que esse tipo de defeito s6 se manifestou no seu veiculo. Essa é
uma lesdo individual, em que sé vocé foi atingido.

Caso o mesmo defeito tivesse existido em toda a série de veiculos
fabricada, o dano continuaria sendo individual, prejudicando casa
um dos consumidores, mas o caso seria tratado como dano a in-
teresses individuais homogéneos, isso porque o prejuizo atingiria
muitas pessoas ligadas a mesma ocorréncia — origem comum.

Como observa Celso Agricola Barbi:

Teoricamente, pode-se admitir um sistema em que, como regra ge-
ral, qualquer pessoa possa vir a juizo reclamar direito de outrem,
apesar de, pessoalmente, ndo ter interesse algum nesse direito.
Mas, mesmo nos paises socialistas, em que o principio individualis-
ta deixou de prevalecer, a regra geral ainda € a firmada em nosso
Pais, se bem que as excecoes sejam mais numerosas. (1998, p. 78).

A questdo que aqui se coloca é: Tem o parquet legitimidade para propor acao
para defesa de Direitos Individuais Homogéneos? Nao seria tal atuacdo contréaria ao
que dispode o art. 6° do Codigo de Processo Civil Brasileiro?

Art. 6° - Ninguém podera pleitear, em nome préprio, direito alheio,
salvo quando autorizado por lei.
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Se a Constituicdo Federal Brasileira de 1988, em seu artigo 129 néo atribui tal
competéncia ao Parquet, seria legitimo que lei infra-constitucional o fizesse?
A esse respeito considera Ada Pellegrini Grinover:

Ora, em primeiro lugar cumpre notar que a Constituicao de 1988,
anterior ao CDC, evidentemente nao poderia aludir, no art. 129, III,
a categoria dos interesses individuais homogéneos, que s6 viria a
ser criada pelo Codigo. Mas na diccéo constitucional, a ser tomada
em sentido amplo, segundo as regras da interpretagcao extensiva
(quando o legislador diz menos de quanto quis), enquadra-se co-
modamente a categoria dos interesses individuais, quando coleti-
vamente tratados. Em segundo lugar, a doutrina, internacional e
nacional, ja deixou claro que a tutela de direitos transindividuais
nao significa propriamente defesa de interesse publico, nem de in-
teresses privados, pois 0s interesses privados sdo vistos e tratados
em sua dimensao social e coletiva, sendo de grande importancia
politica a solucdo jurisdicional de conflitos de massa. Assim, foi
exatamente a relevancia social da tutela coletiva dos interesses ou
direitos individuais homogéneos que levou o legislador ordinario
a conferir ao MP e a outros entes publicos a legitimagao para agir
nessa modalidade de demanda, mesmo em se tratando de interes-
ses ou direitos disponiveis. Em conformidade, alids, com a prépria
Constituicdo, que permite a atribuicdo de outras funcdes ao MP,
desde que compativeis com sua finalidade (art. 129, IX); e a dimen-
sdo comunitdria das demandas coletivas, qualquer que seja seu ob-
jeto, insere-as sem duivida na tutela dos interesses sociais referidos
no art. 127 da Constituicdo. Apesar de alguma divergéncia, a linha
preponderante € no sentido do reconhecimento da legitimacéao, ha-
vendo casos em que esta é negada nao em face de sua eventual
inconstitucionalidade, mas porque se trata, na espécie concreta,
de pequeno nimero de interessados, estritamente definido. (2004,
p. 545/546).

Vé-se, da diccdo de Ada Pellegrini que ndo ha que se falar de ilegitimidade
do Ministério Publico para atuar na defesa dos direitos individuais homogéneos. Tal
atuacao esta em consonancia com o novo paradigma juridico-processual e com a nova
visdo social do direito, que pugna por um direito que faca frente as demandas sociais
na busca da efetivacdo da justica.

6. CONCLUSAO

A sociedade contemporanea vem passando por recentes avancos e transforma-
¢Oes, provocados especialmente pelo complexo processo de coletiviza¢do ou transindi-
vidualizacdo dos direitos. Assim, deve o direito responder, nos planos teérico e pratico,
aos crescentes e inusitados desafios e demandas dos conflitos de interesses de natureza
metaindividual, ou seja, difusos e coletivos, tais como aqueles referentes as relacoes de
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consumo, ao meio ambiente, ao patrimoénio publico, a bioética e aos direitos humanos.

Os processos coletivos sao um dos mais destacados pontos de desenvolvimento
do processo civil contemporaneo. Introduzidos no Brasil a partir da Lei da A¢ao Popu-
lar (4.717/65) e da Lei da Acéo Civil Publica (7.437/85), com as importantes inovacoes
processuais trazidas pelo Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90), constituem
hoje uma das mais inovadoras e avangadas experiéncias do processo civil contempora-
neo. Possuindo um secular e consolidado paradigma no direito norte-americano e em
franca expansao em outros paises, os processos coletivos constituem um importante
polo de estudos do direito processual civil, reunindo caracteristicas de um verdadeiro
sistema processual, com regras, principios proprios e modo de operagao proprio.

Os direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos se inserem, portanto,
dentro de um novo paradigma juridico-processual, refletindo uma superacao do indivi-
dualismo liberal, e contribuindo para a consecuc¢ao dos valores e interesses sociais.
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