A JUDICIALIZACAO DA POLITICA E AS AUDIENCIAS PUBLICAS
NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL"?
THE JUDICIALIZATION OF POLITICS AND THE PUBLIC HEARING
IN THE SUPREME COURT OF BRAZIL

RESUMO - A Constituicdo Brasileira
promulgada em 1988 foi considerada a
Constituicdo Cidada. Contudo, a socieda-
de brasileira tem presenciado um déficit
de participacdo politica na concretizacdo
dos direitos ali estabelecidos. A audién-
cia publica é um dos mecanismos consti-
tucionalmente previstos para efetivar tal
participa¢do nos atos de legislativo. Essa
possibilidade foi ampliada a outras ins-
tituicoes e esferas do poder publico por
meio de legislacdo infraconstitucional. A
Lei 9.868/1999 que regulamenta a agao
direta de inconstitucionalidade previu
esse instrumento quando o Supremo Tri-
bunal Federal considerar aconselhavel a
oitiva de conhecimento especializado em
matérias pré-definidas para instrumenta-
lizar suas decisOes. A primeira audiéncia
publica da histéria do STF ocorreu em 20
de abril de 2007, quando foram ouvidos
34 especialistas de diferentes areas que
buscaram responder a pergunta “quando
a vida comeca”, a fim de avaliar a cons-
titucionalidade da pesquisa com células
troncos embriondrias. Esta audiéncia
publica representou um mecanismo efi-
ciente de participa¢do da sociedade civil
- grupos religiosos, cientistas, professo-
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ABSTRACT - The Brazilian Constitu-
tion, promulgated in 1988, was conside-
red as the Citizen Constitution. However,
Brazilian society has witnessed a deficit
of political participation in the realiza-
tion of the rights established therein. The
public hearing is one of the constitutio-
nally provided for effective participation
in such acts of legislation. This possibility
has been expanded to other institutions
and spheres of public power through le-
gal rules. The Law 9868/1999 which rules
the judicial review to be performed by the
STF, provided the instrument when the
Supreme Court deems advisable to he-
aring of expertise in specific matters to
implement its decisions. The first public
hearing of the history of the STF was on
April 20, 2007, when they were heard 34
experts from different areas who sought
to answer the question “when life begins,”
to assess the constitutionality of research
with embryonic stem cells. This public
hearing was an efficient mechanism for
the participation of civil society, because
religious groups, scientists, academics,
nongovernmental organizations could de-
fend their points of view for or against its
constitutionality. The discussion influen-

!Este artigo resulta do projeto de pesquisa intitulado “Defini¢ao de pardmetros para nortear a fixagao de uma
politica publica para o sistema judicidrio brasileiro”, financiado pelo CNPq. Processo n. 480272/2007-7
2Artigo apresentado no congresso “20 th anniversary of the IISL and 20 years of sociology of law: complexi-
ty, conflicts and justice”, realizado em julho/2009, na cidade de Onéti, Espanha.
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res universitarios, organizag¢des nao-go-
vernamentais - que puderam na oportu-
nidade defender pontos de vista a favor ou
contrarios a constitucionalidade da lei e
influir no julgamento, que terminou com a
decisdo pela constitucionalidade das pes-
quisas com células troncos embriondrias.
A experiéncia deslocou a discussao do
ambito prioritariamente juridico e aproxi-
mou a sociedade da atuacdo da Suprema
Corte do Brasil. De um lado é imposta ao
Judiciario uma responsabilidade politica
que vinha sendo apenas tangencialmente
enfrentada; de outro evidencia a for¢ca da
sociedade civil organizada no controle e
definicdo da atuacdo de um dos poderes
do Estado, abrindo espaco a concretiza-
¢ao de uma cidadania ainda adormecida.
Outras iniciativas de audiéncia publica
vém ocorrendo no ambito do Ministério
Publico e da prépria administracdo pu-
blica federal, o que pode evidenciar uma
nova pratica participativa da sociedade
na atuacdo do poder publico.

PALAVRAS CHAVE: Judicializacdo da
politica — audiéncias publicas — Supremo
Tribunal Federal

ces the trial, which ended with the deci-
sion by the constitutionality of research
with embryonic stem cells. The experien-
ce moved the discussion of the legal fra-
mework and has approached the society
of the performance of the Supreme Court
of Brazil. On one side is a responsibility
imposed on the judicial power that had
been only tangentially addressed; on the
other side it evidences the strength of ci-
vil society in controlling and defining the
role of one of the powers of the state. This
situation opens up space to implement a
citizenship still dormant. Other initiatives
of public hearing are occurring under the
Public Ministry and the federal govern-
ment, which may show a new practice of
society in the participatory role of public
power.

KEY-WORDS: Judicialization of politics
— public hearings — Supreme Court of Bra-
zil

1. A JUDICIALIZACAO DA POLITICA

Neal Tate e Torbjorn Vallinder em 1995 advertiram em sua obra “The global ex-
pansion of judicial power” para um fendmeno que, em sua opinido, vinha expandindo-
se no final de século XX e tendia para um crescimento ainda maior no século XXI: a
judicializa¢ao da politica.

Para Vallinder, a judicializagdo contempla dois significados: i. o processo pelo
qual cortes e juizes elaboram ou conduzem elaboracao de politicas publicas que tinham
sido previamente definidas por outras agéncias governamentais, especialmente legisla-
tivo e executivo; ii. O processo pelo qual negociacdes nao judiciais e féruns de tomada
de decisdo sdo dominados por regras e procedimentos quase judiciais (VALLINDER,
p. 28).

Ha varios fatores que facilitam o processo da judicializacdo, o qual é também
multicausal. Tate e Vallinder apontam, entre outros: a democracia; a separac¢ao de po-
deres; a existéncia de declaragdes de direitos; uso dos tribunais por grupos de interes-
ses e grupos de oposicao ao governo; instituicdes majoritarias ineficazes; desconfianca
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do povo em direcdo aos poderes de estado, que permite que eles concordem com a
elaboracao de politicas publicas por érgados judicidrios; delegacao intencional de de-
cisoes controversas que deveriam ser tomadas pelas institu¢des majoritarias, para o
Judiciario (TATE, p. 27-37).

A teoria constitucional contemporanea, que vem sendo desenvolvida a partir dos
anos 60 na Europa e anos 80 na América Latina, também favorece a judicializagdo da
politica. A leitura moral da Constituigcdo, a formulagdo de uma teoria dos principios, a
afirmacdo da juridicidade das normas entdo tidas por programaticas, a previsao cons-
titucional de direitos sociais e o amplo rol de direitos fundamentais consagrados, im-
poem prestacdes positivas do Estado, preferéncias politicas por um ou outro principio,
muitas vezes contrapostos, formulacado de politicas publicas que priorizem determina-
dos bens e direitos em detrimento de outros (também exigiveis). Enfim, op¢des que
tradicionalmente se faria na esfera politica e que se tornaram questoes constitucionais,
cujo controle cabe ao Poder Judiciario.

Neste trabalho sera enfocado o processo de judicializacao da politica, ilustrado
por audiéncias publicas que o Supremo Tribunal Federal no Brasil iniciou h4 dois anos,
para auxiliar no processo de tomada de decisdo em casos que lhe vem sendo submeti-
dos.

2. AS AUDIENCIAS PUBLICAS NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O procedimento para a realizacao de audiéncias ptblicas pelo Supremo Tribunal
Federal foi previsto pela Lei 9.868/99, que regulou o processo e julgamento das acoes
diretas de inconstitucionalidade e das a¢oes declaratorias de constitucionalidade nesta
Corte.

A Lei prevé no §1° do seu Artigo 9° que: Em caso de necessidade de esclareci-
mento de matéria ou circunstancia de fato ou de notoria insuficiéncia das informacoes
existentes nos autos, podera o relator requisitar informag¢des adicionais, designar pe-
rito ou comissao de peritos para que emita parecer sobre a questdo, ou fixar data para,
em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na
matéria.

Embora prevista desde 1999, a primeira audiéncia publica realizada pelo Supre-
mo Tribunal Federal na histéria brasileira, ocorreu apenas em abril de 2007, a partir de
decisao tomada na ADIn 35103, que tratava da possibilidade da realizacio de pesquisa
com células-tronco embrionarias.

Um dispositivo da Lei de Biosseguranca, vigente havia dois anos, permitia o
acesso a embrioes congelados por mais de trés anos, em pesquisas, hipétese que estava
sendo questionada por uma acdo do Ministério Publico Federal. O argumento era de
que a destruicdo de embrides violava o “direito a vida”, assegurado pela Constituicao.

O Relator do caso, Ministro Carlos Ayres Britto, em seu voto, decidiu convocar
audiéncia publica, por duas razdes: permitir a oitiva de especialistas para subsidiar a
decisdo dos Ministros do STF, uma vez que a apreciacdo da matéria requeria conheci-

3No site www.stf jus.br é possivel acompanhar o andamento das audiéncias publicas convocadas pelo STF,
bem como dos processos que lhes deram origem.
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mentos especializados; ampliar a participacdo da sociedade civil, o que certamente,
conforme expresso em seu voto, “legitimaria ainda mais a decisdo a ser tomada pelo
Plenario desta nossa colenda Corte”. Os especialistas convidados buscavam responder
a questao “quando a vida comeca”, a partir de seus diferentes pontos de vista, uma vez
que o argumento central da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade proposta era de que
a pesquisa com células-tronco embriondrias importava na violacdo ao direito a vida do
embrido porque a garantia do direito a vida esta constitucionalmente prevista.

A audiéncia foi realizada na forma prevista na Lei, com a oitiva de renomados
especialistas na area médica, geneticistas, cientistas e biélogos. Também estavam pre-
sentes tedlogos, filosofos e representantes de instituicoes religiosas, além de represen-
tantes de indmeras sociedades civis, em defesa ou contra a autorizagdo da pesquisa
com células-tronco embriondrias.

O procedimento teve ampla cobertura da imprensa. Um a um, os especialistas
mostraram seus argumentos, cientificos ou nao, e a cobertura dada ao assunto acabou
por popularizar a discussido da questao posta como central: “quando comeca a vida?”.
Um dos efeitos colaterais desta cobertura foi a imediata visibilidade dada ao Supremo
Tribunal Federal e aos Ministros do STF, até entdo pouco acostumados a “justificarem”
seus votos e externarem suas convicgoes a sociedade brasileira, através da imprensa.

Ao final do julgamento o STF, por maioria, decidiu pela improcedéncia da acéo,
ou seja, afirmou a constitucionalidade do artigo da Lei de Biosseguranca, que permitia
a pesquisa com células-tronco embrionarias.

Embora se tenha buscado fundamentar a decisdo em argumentos “cientificos” e
dado a mesma um carater “técnico”, os debates ocorridos na midia durante o periodo
em que se deu o julgamento, suspenso em algumas oportunidades por pedidos de vista
de Ministros, permitiu claramente vislumbrar a atuacao politica de grupos pré e contra
e pesquisa com células-tronco embrionarias: a atuacdo da Igreja catélica em favor da
proibicdo, em nome da preservacao e intangibilidade do direito & vida; a defesa apaixo-
nada em prol das pesquisas por grupos organizados de pessoas portadores de doencas,
cuja cura poderia estar ligada a essas pesquisas; o argumento favoravel as pesquisas,
sustentado por centros de pesquisa que ja realizam estudos nesta area do conhecimen-
to, sdo exemplos dessa atuacao.

0O acompanhamento da imprensa e a matéria tratada colocaram o Supremo Tri-
bunal Federal em evidéncia e fizeram com que a sociedade brasileira acompanhasse o
papel constitucional desta Corte.

A resposta do Supremo Tribunal Federal foi politica. E ndo poderia ter sido de
outro modo, uma vez que inexiste consenso cientifico a respeito do momento em que
inicia a vida, fato em tese relevante para a solucdo da inconstitucionalidade da norma.

Seguiu-se a esta decisdo, a convocacao de outras trés audiéncias publicas, para
discutirem respectivamente: a possibilidade de interrupcado da gestacdo em caso de
fetos anencefilicos (embrides que por ma formagao que nascerdo com uma deformacao
cerebral que inviabiliza a continuidade da vida, cuja duragdo ndo serd superior a uma
ou duas horas); as obrigacoes do Estado no que se refere a satide e alcance da cober-
tura do Sistema Unico de Satde frente ao crescente aumento dos custos com a satide
e a escassez acentuada de recursos; a possibilidade de o Brasil importar pneus velhos,
descartados em outros paises, para a producao de pneus remoldados, com alegado pre-
juizo ao meio-ambiente.

Em todas as hip6teses o Supremo Tribunal Federal, enquanto guardido da Cons-
tituicdo e em sede de controle abstrato de constitucionalidade, foi chamado a manifes-
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tar-se para decidir sobre questdes que deveriam ser tomadas em processos majoritarios
de tomadas de decisao. De fato, importam decisoes que refletem julgamentos morais e/
ou formulacdo de politicas publicas que tradicionalmente estariam associados ao pro-
cesso legislativo, mas vem se deslocando para o Poder Judicidrio, constituindo-se em
exemplos do que se estd chamando judicializacao da politica.

Nos casos citados, a atuacdo de grupos de pressido e/ou movimentos em defesa
de interesses especificos, muitas vezes divergentes, natural em sociedades democrati-
cas, desloca-se de seu local original de discussdo, o Parlamento, para ser decidido pelo
Poder Judiciario.

A discussao sobre o aborto provocada pela questao da gestacao de fetos anence-
falicos é exemplar. E natural em um Estado laico, mas majoritariamente catélico, como
o Brasil, que se discutam politicas publicas e limites para a realizagdo do aborto. A
posicdo do Estado deve refletir algum tipo de consenso democratico, que nao se busca
quando a discussao € “juridica”.

De forma analoga, a decisao sobre a permissdo de importacdo de pneus usados
para remodelagem, em um contexto em que se discute o destino dos residuos sélidos
para a garantia da protecdo ambiental, mesmo quando embasada juridicamente, refle-
te a posi¢ao do Estado em relagdo a preservagao ambiental, consistindo uma politica
publica para o setor.

O deslocamento dessas discussdes para o ambito do Poder Judicidrio, mesmo
quando revestidas de argumentos juridicos, traz conseqiiéncias para a sociedade, para
os poderes Executivo e Legislativo e Judiciario.

3. AUDIENCIAS PUBLICAS E A JUDICIALIZACAO DA POLITICA

No texto “Direitos do homem e sociedade” que integra a coletanea publicada no
Brasil sob o titulo “A era dos Direitos”, Norberto Bobbio afirma que o desenvolvimento
dos direitos do homem ocorreu em duas dire¢des: sua universalizacdo e multiplicacdo
(BOBBIO, p. 67). A tendéncia da universalizacido se verifica facilmente no espaco de
discussao, relevancia e nivel de protecdo que o tema recebeu em conferéncias mundiais
e regionais, voltadas ao reconhecimento e desenvolvimento de sistemas protetivos dos
direitos humanos. A multiplicagdo ocorreu de trés modos: i. o aumento dos bens a se-
rem tutelados: passa-se dos direitos de liberdade “frente” ao Estado (religido, opinido,
imprensa), aos direitos politicos e sociais que requerem maior intervencao do Estado;
ii. a ampliacdo dos sujeitos de direitos: reconhecimento de outros sujeitos de direito,
além do individuo, tais como familia, minorias étnicas e religiosas, direitos dos ani-
mais, entre outros; iii. a modificagdo do status deste sujeito que deixa de ser o sujeito
abstrato para ver-se sujeito em suas especificidades: direitos da mulher, das criangas,
adolescentes e idosos, direitos dos portadores de deficiéncias, etc. (BOBBIO, p. 62-63).
O texto citado foi escrito em 1987 e de 14 para ca é possivel identificar nas mesmas ten-
déncias outros desdobramentos: a tutela de direitos ligados a era digital, ao biodireito,
ao direito socioambiental, entre outros; a protecao dos direitos da natureza, dos povos
indigenas, de comunidades especificas, tais como quilombolas, ribeirinhas; a prote¢ao
de grupos unidos por suas especificidades, tais como contribuintes, consumidores.

Universalizagao e multiplicacdo de direitos refletem mudangas na sociedade, re-
lacionadas a ruptura do paradigma moderno, em dire¢ao ao que alguns denominam
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pés-modernidade, e mostra-se evidente em varias Constituicdes de paises europeus
na década de 60 em diante, e também nas Cartas de inimeras Constitui¢oes latino-
americanas, a partir dos anos 80. Soci6logos véem nessa transposicao a emergéncia de
uma sociedade complexa (MORIN), reflexiva (GIDDENS, BECK), sociedade de risco
(LUHMANN).

A sociedade atual, a0 mesmo tempo em que € marcada pela exigéncia de conhe-
cimento especificos, busca pessoas capazes de reconhecer e produzir conhecimentos
interdisciplinares. Esta mesma habilidade tem sido exigida dos operadores do direito,
especialmente dos juizes, que assumem a dificil fun¢ao de dar uma resposta satisfato-
ria a sociedade, para toda questdo que lhe é posta.

Esse contexto reflete intensamente no Poder Judiciario a quem se vem impondo
demandas com fei¢oes distintas: concretizacao de direitos sociais, reconhecimento de
direitos dos povos indigenas, protecdo ambiental, direitos de propriedade condiciona-
do a sua funcao social, equilibrio na relacido fornecedor/consumidor, flexibilizacido das
relacdes de trabalho e valorizagao do trabalho, regulacdo dos direitos de manipulag¢ao
genética, o reconhecimento dos direitos decorrentes da realidade virtual, as quais ain-
da ndo ha uma resposta efetiva.

Nesse ambiente, o auxilio de conhecimento esperto em diferentes areas para
monitorar a decisdo dos juizes € necessario e aconselhavel. A novidade nao é a especi-
ficidade da demanda, ja que o préprio desenvolvimento dos direitos humanos faz com
que de tempos em tempos novos direitos e novos titulares sejam identificados e reco-
nhecidos. A novidade é que conflitos decorrentes do reconhecimento de novos direitos
e da necessidade de sua protecdo acabam por recair no Judicidrio.

Ao contrario dos conflitos tipicos do Estado Liberal, individuais e oponiveis ao
Estado, os novos direitos demandam prestacoes positivas do Estado e sua realizagao
implica na solu¢ao a equacdo abundancia de direitos versus escassez de recursos. A
solugao tradicionalmente se daria na esfera politica, mas tem se deslocado para o Ju-
diciario.

A convocacdo de audiéncias publicas e a oitiva de especialistas em torno de te-
mas nao juridicos tém o conddo de auxiliar a formacdo do juizo dos magistrados para
decidir os casos concretos, mas indiretamente também produz outros efeitos, tais como
a abertura para a sociedade das discussoes travadas no STF, o aumento da visibilidade
e responsabilidade da Corte Constitucional e o deslocamento das tensdes sociais para
a esfera juridica.

As questdes levadas ao Supremo Tribunal Federal que originaram a convocagao
de audiéncias publicas, ilustram o processo de judicializacdo da politica.

3.1. Audiéncias Publicas, Visibilidade e Democratizacio do Judiciario

O Ministro Carlos Ayres Brito, ao convocar a primeira audiéncia puiblica no STF,
o fez para permitir a oitiva de especialistas para subsidiar a decisdo dos Ministros, uma
vez que a apreciacdao da matéria requeria conhecimentos especializados.

Além de a questao exigir conhecimento especializado em area diversa, a for-
macao exclusivamente juridica dos julgadores, bem como de seus assessores, dificulta
ainda mais a andlise multidisciplinar e a compreensdo de diferentes dimensoes dos
casos enfrentados.

A andlise juridica das questdes submetidas ao Supremo, contudo, ndo devem
elidir sua natureza diversa. A presenca de especialistas e entidades com argumentos
contrarios ou favoraveis as questoes que lhe sdo submetidas, permite que se visualizem
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em perspectivas os argumentos e as razoes para uma ou outra posicdo dos espertos,
auxiliando a tomada de posi¢do dos juristas.

Tais argumentos, contudo, costumam apontam razoes diversas para sustentar
temas polémicos, e a posicdo do STF contra ou a favor, embora considere elementos
juridicos, importa em ultima instancia na ado¢éo de um determinado posicionamento
politico, mesmo quando revestido de carater cientifico-juridico.

A cobertura dada a matéria da mais visibilidade ao Judiciario e o aproxima da
sociedade. A exposi¢do dos ritos e procedimentos do STF, a transmissao dos debates, a
elaborac¢ao dos votos e das decisdes o tornam mais visivel a sociedade, que passa a com-
preender melhor seu papel e, dai cobrar-lhe responsabilidades. Visibilidade e transpa-
réncia sdo duas condi¢des necessarias, embora nao suficientes, para a democratizagao
do Supremo Tribunal Federal e de todo o ramo Judicidrio. Deste ponto de vista, portan-
to, as audiéncias publicas podem favorecer o Judicidrio.

3.2. Audiéncias Publicas e Legitimidade do Judiciario

A segunda razdo apontada pelo Ministro Ayres Britto para a convocagao das
audiéncias publicas, € ampliar a participacao da sociedade civil, o que certamente, con-
forme expresso em seu voto, “legitimaria ainda mais a decisao a ser tomada pelo Plena-
rio desta nossa colenda Corte”.

A preocupacdo expressa no voto do Ministro traduz uma preocupacdo com a
legitimidade das decisdoes do STF perante a sociedade brasileira. Ha, embutidas, nesta
observacao, pelo menos duas diferentes concepg¢oes de legitimidade: uma que traduz
aceitacdo, consentimento; outra que traduz a crenca necessaria da sociedade na justi-
ficagdo do Poder Judicidrio como guardido da Constituicdo e do Estado Democrético
de Direito.

Quando se pensa na legitimidade enquanto aceitacdo, consentimento social
(MERLE e MOREIRA, 2003, p. 9-17), as audiéncias publicas podem ter papel impor-
tante por pelo menos duas razdes: i. permitem ao STF ouvir as diversas posicdes que
grupos organizados da sociedade tém a respeito do assunto, facilitando uma analise
mais segura da repercussao de suas decisOes; ii. Permitem que a sociedade avalie a
complexidade do tema e compreenda o processo racional que levou a uma ou outra
decisdo, tornando o processo da tomada de decisdo mais transparente.

E possivel, e provavel, que algumas decisdes desagradem uma parte da socie-
dade civil, mas o conhecimento de como a decisao foi produzida facilita o processo de
aceitacdo e o consentimento no seio social daquela decisao.

Em ambos os casos a realizacdo de audiéncias publicas € um processo positivo
e deve ser encorajado.

Outro ambito da legitimidade que deve ser analisado ndo estd vinculado ao con-
tetido da decisdo prolatada, mas a forma como se chegou e ela (LUHMANN, 1980).
Neste caso hd a suposi¢ao de que o resultado alcancado é o que melhor garante a Cons-
tituicdo, dando-lhe efetividade, e o Estado Democratico de Direito. Parte-se também
do pressuposto de que o Poder Judiciario e os juizes atuam de forma independente e
segundo principios éticos compativeis com a fun¢ao que exercem.

Esta legitimidade institucional depende nao apenas da convic¢ao pessoal do ju-
risdicionado de que o processo de tomada de decisdo foi correto, mas da percepcao so-
cial de que o Judiciario consegue ser eficiente na concretizacao da Constituicdo (MER-
LE e MEOREIRA, p. 9-17). Nesta concepcdo, a legitimidade confunde-se, em certo
sentido, com a efetividade, de maneira que o Judicidrio serd efetivo na mesma medida
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em que a Constitui¢do e o Estado Democratico de Direito estiverem garantidos.

Neste contexto de andlise da legitimidade, a judicializacdo da politica traz, entre
outros, trés aspectos que merecem ser avaliados: i. o esvaziamento do processo legis-
lativo e dos procedimentos democraticos que o fundamentam, devido ao deslocamento
da tensao social para o Judiciario; ii. 0 uso que grupos de interesse fazem do Judiciario
para tornar vencedor seu posicionamento e o uso que grupos de oposicdo ao Gover-
no eleito faz do Judiciario para fazer passar propostas que no processo majoritario de
tomada de decisdo nao seriam aprovadas; iii. a legitimidade das decisdes de natureza
eminentemente politica que sdo tomadas pelo Judiciario, em contraposicao ao seu pa-
pel tradicional de garante da Constituicao.

As questoes em torno das quais o Judicidrio convocou audiéncias publicas, tra-
dicionalmente deveriam ser debatidas no Legislativo e decididas em funcéo de um pro-
cesso majoritario de tomada de decisdo, ou em defesa de direitos de minorias, consti-
tucionalmente garantidos. Ao invés disso, foram questoes levadas ao Judiciario porque
envolviam “questdes constitucionais”. A funcéo de guardido da Constituicio, contudo,
nao resolve o problema, cuja solucao € politica.

O deslocamento dos debates politicos e a transformacgao dessas questdes em
problemas juridico-constitucionais, contribuem para o esvaziamento da fun¢ao legis-
lativa e a enfraquece, com reflexos diretos também no Poder Executivo. Em paises
de sistema presidencialista a situacdo é pior para este Poder porque grande parte da
formulacao de politicas publicas acaba recaindo nas maos do Governo, esvaziado pela
atuacao juridica. O debate publico e a participacdo da sociedade também ficam com-
prometidos, com graves reflexos para a estrutura da separa¢do de poderes e para o
processo democratico de tomada de decisoes (GEIH, 2006).

Outra conseqiiéncia é o uso que grupos de interesses da sociedade civil ou gru-
pos de oposi¢do no Parlamento, fazem do Judicidrio. Sob o manto de argumentos juri-
dicos, pretendem aprovar propostas que nao passariam no jogo democratico, por falta
de apoio de parlamentares eleitos sob um plano de governo que a oposicdo recusa-se a
aceitar. Esse processo tem dois lados negativos: quando a decisao politica, mesmo sob
argumentos juridicos, é favoravel a oposi¢ao, ha o enfraquecimento do jogo democrati-
co; quando favoravel ao governo, transfere uma responsabilidade que seria do Governo
para o Judicidrio, que acaba sendo indevidamente utilizado.

No reverso da moeda, ha o aparente fortalecimento do Poder Judicidrio, que vem
se transformando no “locus” privilegiado de solucio de conflitos e as conseqiiéncias re-
ais deste protagonismo: a crise do judiciario, em diferentes formas, especialmente crise
de identidade e crise de legitimidade. A crise de identidade ocorre porque o Judiciario
ja ndo pode esconder-se sob argumentos juridicos, mesmo quando age em defesa da
Constituicao, e vé-se obrigado a assumir posi¢des politicas para as quais tradicional-
mente nao esta preparado. Crise de legitimidade porque suas posicoes politicas, mesmo
quando calcadas na Constitui¢do, ndo tém uma consistente fundamentacdo democra-
tica. Juizes ndo foram eleitos; tém apenas relativa responsabilidade politica, na medida
em que tém cargos vitalicios, mal controlados; nao precisam ter (nem parecer que tém)
sensibilidade social, porque exige-se deles conhecimento “técnico”; ndo tem o dever
constitucional ou o preparo para formular politicas publicas; ndo tem, enquanto Poder
institucionalizado, a capacidade de analisar os problemas em perspectiva, uma vez que
sua formacao juridica e homogénea é avessa a andlises interdisciplinares (BARBOSA,
2004).
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4. CONCLUSAO

O procedimento das audiéncias publicas realizadas pelo Supremo Tribunal Fe-
deral no Brasil ilustra o processo de judicializacdo da politica, e tem reflexos positivos e
negativos sobre o Judicidrio, os demais poderes e também a sociedade civil. E possivel
ver na iniciativa movimentos em prol da democratizacdo do Poder Judiciario e possibili-
dades de fortalecimento da participacio social no processo de tomada de decisdes. Por
outro lado, vislumbra-se também o possivel enfraquecimento das funcoes legislativa e
executiva, e o deslocamento das tensdes sociais para o Judicidrio, contribuindo para
a sua crise de legitimidade. A ampliacdo das audiéncias publicas, contudo, deve ser
estimulada e seus reflexos estudados, de maneira a aperfeicoa-los como mecanismos
de participacao direta e democratica da sociedade civil nas decisdes politicas que a
sociedade precisa tomar.
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