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RESUMO: O estudo versa sobre a exten-
sdo e o alcance do instituto da repercus-
sdo geral — na disciplina instituida pela
Lei 11.418, de 19.12.2006 (arts. 543-A e
543-B, CPC) - nos recursos extraordi-
narios interpostos em face de acoérdios
proferidos em processos que envolvem 0s
direitos coletivos lato sensu. O estudo ver-
sa, também, sobre os recursos especiais
repetitivos — na disciplina introduzida
pela Lei 11.672, de 08.05.2008 (art. 543-C,
CPC) — mais precisamente sobre a exten-
sdo e o alcance dessas novas regras e da
respectiva regulamentacdo (Resolucao
STJ 8/2008) nos processos que envolvem
os direitos transindividuais. Definem-se
no trabalho os direitos que se podem vei-
cular em acoes coletivas e analisa-se, em
especial, a escolha dos recursos especiais
representativos da controvérsia.
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Revista Paradigma I

Sobre a repercussao geral e os recursos
especiais repetitivos, e seus reflexos nos processos coletivos

INTRODUCAO

O presente estudo versa, num primeiro momento, sobre a extensio e o alcance
do instituto da repercussio geral —na disciplina instituida pela Lei 11.418, de 19.12.2006
(arts. 543-A e 543-B, CPC) — nos recursos extraordinarios interpostos em face de acér-
daos proferidos em processos que envolvem os direitos coletivos lato sensu.

Num segundo momento analisaremos, neste ensaio, 0s recursos especiais repe-
titivos, na disciplina do art. 543-C do CPC, introduzido pela Lei 11.672, de 08.05.2008.
Mais precisamente, a extensio e o alcance dessas novas regras e da respectiva regula-
mentacdo (Resolucdo STJ 8/2008) nos processos que envolvem os chamados direitos
transindividuais, de que tanto a lei quanto a resolu¢do nao tratam expressamente.

Tanto a questdo dos recursos especiais repetitivos quanto a aplicabilidade da
repercussao geral, em processos coletivos, estdo ligadas a conceituacdo dos direitos
que se podem veicular nas a¢oes coletivas, os quais se desdobram em direitos difusos,
direitos coletivos stricto sensu e direitos individuais homogéneos 2.

Os direitos difusos sdo aqueles em que os seus titulares ndo sdo determinados
ou, pelo menos, nio sdo determindveis, pois embora digam respeito a um grupo de pes-
soas, nao € possivel precisar-lhes claramente a respectiva titularidade. Esses direitos
estao definidos no art. 81, paragrafo tinico, I, da Lei 8.078/1990 (Codigo de Defesa do
Consumidor), aplicando-se essa definicdo ndo apenas aos direitos difusos em matéria
de consumo, mas, por forca do que dispoe o art. 117 do CDC, aos demais direitos difu-
sos, nas matérias de que trata a Lei da Acéo Civil Publica®. Segundo esse dispositivo de
lei, entendem-se por direitos difusos os transindividuais, de natureza indivisivel, cuja
titularidade pertenca a pessoas ndo determinadas, ligadas umas as outras por meras €
acidentais circunstancias faticas. A doutrina é unissona no reconhecimento da fluidez
desses direitos, cuja titularidade se espraia pela sociedade toda, e por todos os seus
membros?.

Os direitos coletivos sdo definidos no art. 81, paragrafo tinico, II, do CDC, como
aqueles direitos transindividuais, indivisiveis por natureza, cuja titularidade pertenca
a grupo, categoria ou classe de pessoas, que tenham vinculo entre si ou com o outro
pdlo da assim chamada relacio juridica base. Ha, portanto, entre os titulares do direito
coletivo, um vinculo juridico, que determina a convergéncia dos respectivos interesses.
E um tipo de direito metaindividual, porque transcende aos interesses de cada uma das
pessoas vinculadas ao grupo associativo, para guardar sintonia com os préprios fins
institucionais do grupo. Os direitos coletivos sdo, via de regra, mais facilmente identifi-
caveis do que os direitos difusos, e ndo ha, neles, a mesma fluidez.

1A Lei 11.672, de 08.05.2008, entrou em vigor em 08.08.2008, e o procedimento nela previsto aplica-se aos
recursos ja interpostos por ocasiao de sua entrada em vigor (art. 2.%).

2Sobre a conceituacao desses direitos, ver: WAMBIER, Luiz Rodrigues. Sentenca civil: liquidacao e cumpri-
mento. 3. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2006, p. 293 e ss.

30 art. 117 do CDC incluiu um novo art. 21 na Lei 7.347/1985, nos seguintes termos: “Aplicam-se a defesa
dos direitos e interesses difusos, coletivos e individuais, no que for cabivel, os dispositivos do Titulo III da
Lei que instituiu o Cédigo de Defesa do Consumidor™.

“Na opinido de Nelson Nery Junior (A agéo civil publica, RePro 31, p. 229), os direitos difusos sdo “aqueles
que nio tém titular determinado, mas sim dizem respeito a toda uma coletividade ou sociedade, tendo
como centro a qualidade de vida”.
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Os direitos individuais homogéneos, por sua vez, tém as mesmas caracteristicas
dos direitos coletivos, diferentes apenas pela divisibilidade do dano ou da responsabi-
lidade que lhes afeta. Constituem um tipo de direito coletivo, porque também tém ori-
gem numa mesma situacao juridica®. A definicéo legal, estampada no art. 81, paragrafo
unico, III, do CDC, toma por caracteristica desses direitos, de modo extremamente
laconico, a nosso ver, a sua origem comum. A interpretacao desse dispositivo nos leva
a concluir que a novidade estd em se dar tratamento coletivo a direitos individuais®.
Essa terceira modalidade de direitos coletivos lato sensu se traduz nos mesmos direi-
tos subjetivos individuais de ha muito conhecidos em nossa ordem juridica, que tém
como seus titulares as pessoas individualmente consideradas. A diferenca entre esta
classe de direitos e aqueles ja consagrados em nossa ordem juridica, reside justamente
no modo como se pode realizar sua defesa em juizo. Na verdade, eles contam com um
mecanismo a mais — a¢ao coletiva — através do qual se pode obter sua protecao.

Definidos os direitos que se podem veicular nas a¢oes coletivas, cumpre-nos en-
frentar a questdo da aplicabilidade da disciplina legal instituida pela Lei 11.418, de
19.12.2006 (arts. 543-A e 543-B, CPC), e pela Lei 11.672, de 08.05.2008 (art. 543-C,
CPC), aos processos que versam sobre os direitos coletivos lato sensu.

1. O INSTITUTO DA REPERCUSSAO GERAL

A EC 45, de 08.12.2004 (Reforma do Poder Judiciario), acrescentou o § 3.° ao
art. 102 da CF/1988", introduzindo em nosso ordenamento juridico a repercussao ge-
ral, como requisito de admissibilidade para os recursos extraordindrios. Trata-se de
instituto semelhante & antiga argiicao de relevancia, que vigorou até a promulgacao
da Constituicao de 1988. Assim como a argiiicao de relevancia, a repercussao geral se
traduz na necessidade de a questiao constitucional veiculada no recurso extraordindrio
transcender ao caso concreto, revestindo-se de interesse geral.

O dispositivo constitucional acima referido estabelece que, no recurso extra-
ordindrio, cabera ao recorrente a demonstracdo da “repercussido geral das questoes
constitucionais discutidas no caso”, sob pena de — havendo manifestacao de dois tergos
dos membros do STF, nesse sentido — nao ser admitido o recurso.

A regulamentacao desse instituto veio com a Lei 11.418/2006, que acrescentou
ao Codigo de Processo Civil os arts. 543-A e 543-B.

Segundo o § 1.° do art. 543-A, sera considerada de repercussao geral a questao
relevante do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapasse os
interesses subjetivos da causa. E, a teor do § 3.°, do mesmo artigo, havera repercussao

5Cf. MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 4. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 1992, p.
21-22.

5Teori Albino Zavascki afirma que em relacdo aos direitos difusos e coletivos ocorre “defesa de direitos
coletivos”, enquanto em relagao aos direitos individuais homogéneos ocorre “defesa coletiva de direitos”
(Defesa de direitos coletivos e defesa coletiva de direitos. Revista Forense, vol. 329, p. 149).

“Art. 102, § 3.°, CF/1988: “No recurso extraordindrio o recorrente devera demonstrar a repercussao geral
das questoes constitucionais discutidas no caso, nos termos dalei, a fim de que o Tribunal examine a admis-
sdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestacido de dois ter¢os de seus membros”.
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geral sempre que o recurso extraordindrio impugnar decisdo “contraria a simula ou
jurisprudéncia dominante do Tribunal”. Tem-se, neste caso, questao que se pressupoe
relevante do ponto de vista juridico®.

Seja qual for o prisma — econdmico, politico, social ou juridico — pelo que se
deva analisar a relevancia da questdo constitucional, deve o recorrente demonstrar,
em preliminar do seu recurso (art. 543-A, § 2.°), que a questao por ele levada ao STF
transcende o caso concreto, assumindo relevancia geral.

Asregras do art. 543-B, por sua vez, dizem respeito ao processamento da analise
da repercussao geral, respeitando-se o disposto no Regimento Interno do STF. Trata-
se, nessas disposicoes legais, da selecdo de um ou mais recursos extraordindrios, para
o exame de sua admissibilidade, considerando-se as questdes constitucionais através
deles veiculadas®. Regulam-se, também, as conseqiiéncias do julgamento de mérito dos
recursos selecionados, em relacao aos recursos que ficaram sobrestados.

E interessante registrar que o Regimento Interno do STF, no art. 329, com a re-
dacao dada pela ER STF 21/2007, dispoe que a Presidéncia do STF “promovera ampla
e especifica divulgacao do teor das decisdes sobre repercussao geral, bem como forma-
¢do e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito”. Isso tem sido rigorosamente
observado pelo STF, que divulga, em seu site, na internet, o rol de matérias “com reper-
cussao geral” e de matérias “sem repercussiao geral™!.

Nao nos propusemos, neste texto, a apresentar de forma critica a disciplina da
repercussao geral. O que apresentamos — de forma descritiva —, contudo, é suficiente
para que passemos a analisar a aplicabilidade desse requisito de admissibilidade dos
recursos extraordindrios, aos processos que envolvem os direitos coletivos lato sensu.

8Segundo Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery, existe “presuncéo de repercussio geral” no re-
curso extraordinario interposto contra decisdo que contraria simula ou jurisprudéncia dominante do STF.
Mas, para os autores, essa presuncao € relativa, pois “o STF pode decidir contrariamente e modificar seu
entendimento anterior, negando a existéncia de repercussao geral” (Cédigo de Processo Civil comentado.
10. ed. Sao Paulo: Ed. RT, 2007, p. 940).

9Art. 543-B, CPC: “(...) § 1.°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos
da controvérsia e encaminhé-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamen-
to definitivo da Corte. § 2.°. Negada a existéncia de repercussao geral, os recursos sobrestados considerar-
se-a0 automaticamente nao admitidos. (...)".

0Art. 543-B, CPC: “(...) § 3. Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo
apreciados pelos Tribunais, Turmas de Uniformizacado ou Turmas Recursais, que poderdo declaré-los pre-
judicados ou retratar-se. § 4.°. Mantida a decis@o e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal,
nos termos do Regimento Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acérdao contrario a orientacao
firmada. (...)".

No ambito STF, outra pratica relativa a repercussao geral, nao prevista nos arts. 543-A e 543-B do CPC,
nem mesmo no Regimento Interno do STF, é digna de nota. Trata-se da unido do instituto da repercussao
geral, com o da simula vinculante. No dia 30.04.2008, foram julgados dois recursos extraordindrios e, para
ambos 0s casos, os ministros decidiram editar simulas vinculantes (Stiimula 4, aprovada na prépria sessao
de julgamento, e Simula 6, aprovada em 07.05.2008). Segundo o presidente do STF, Min. Gilmar Mendes,
“anova pratica de unir a repercussao geral com a stimula vinculante serd utilizada em julgamentos futuros”
(Noticia da AASP — Associagao dos Advogados de Sao Paulo, divulgada em 02.05.2008, no site: <www.aasp.
org.br>).
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2. A APLICABILIDADE DO REQUISITO DA REPERCUSSAO GERAL AOS
PROCESSOS QUE ENVOLVEM OS DIREITOS COLETIVOS LATO SENSU

Em primeiro lugar, perguntamo-nos por que razio o legislador nio teria, ao insti-
tuir o requisito da repercussdo geral e ao regulamentar sua aplicacao, feito mencao aos
processos coletivos. Seria, talvez, porque simplesmente pressupos que as acoes coletivas
veiculam, necessariamente, questoes cuja solucao transcende o interesse dos litigantes?
E, sendo assim, entendeu que nido haveria dificuldade em se identificar a repercussao
geral das questdes constitucionais aduzidas nos respectivos recursos extraordinarios,
prescindindo, as acdes coletivas, de mencao expressa na nova disciplina legal?

A nosso ver, tal pressuposicdo do legislador, se efetivamente ocorreu, nao foi de
todo equivocada. Mas, a melhor solucao, certamente seria deixar claro — até para que a
lacuna nas regras legais e constitucionais ndo gere entendimento diverso — que as ques-
toes veiculadas nos processos coletivos ultrapassam os interesses subjetivos da causa,
caracterizando-se como questdes constitucionais de repercussio geral.

Da conceituacdo dos direitos coletivos lato sensu, exposta na introducéo deste
trabalho, deduz-se facilmente que os direitos coletivos, pela propria natureza (difusos
e coletivos stricto sensu) ou pela homogeneidade que permite a busca da tutela coletiva
(direitos individuais homogéneos), geram questdes constitucionais de repercussao ge-
ral. Nas acoes coletivas em que se discute, por exemplo, saude e educac¢do, ha evidente
relevancia social. Além da relevancia social, ha relevancia econémica nas demandas
coletivas que versam, por exemplo, sobre moradia ou servig¢os publicos de telefonia. Em
suma, nos processos coletivos, ha relevancia que transcende o caso concreto —repita-se
—ndo apenas pela natureza do direito tutelado, mas pela circunstancia de suas decisoes
versarem sobre direitos que, mesmo nio sendo publicos, no sentido tradicional desse
vocabulo, pertencem a muitas pessoas ou, até mesmo, a toda a sociedade.

Por essas razoes — como ja defendeu um dos autores'? deste texto —, entendemos
que o requisito da repercussao geral da questdo constitucional deve ser pressuposto
nas acoes coletivas, pelo simples fato de serem coletivas. Em outras palavras, os recur-
sos extraordindrios deverao ser selecionados para julgamento pelo STF simplesmente
porque contidos em demandas de natureza coletiva.

Sobre o tema da repercussao geral em acoes coletivas, € interessante a opinidao
de Bruno Dantas®, que estabelece distin¢do entre as dimensdées objetiva e subjetiva
desse requisito. Segundo o autor, algumas matérias seriam habeis a causar impacto
indireto em determinados grupos sociais, ou em toda a sociedade. Haveria, nesses ca-
sos, objetivamente repercussido geral. Na dimensio subjetiva, haveria de se perquirir
qual o seguimento social a ser atingido pela decisido do recurso extraordinario — e nao
a matéria propriamente dita —, para aferir se a questdo constitucional é ou nio, subjeti-
vamente, de repercussao geral. Haveria repercussio geral se a decisdo atingisse toda a
sociedade ou um “grupo social relevante™.

2WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia et al. Breves
comentarios a nova sistematica processual civil. Sao Paulo: Ed. RT, 2007. vol. 3, p. 246.

13 Repercussédo geral — Perspectivas historica, dogmatica e de direito comparado — Questdes processuais.
Sao Paulo: Ed. RT, 2008.

“4Esclarece o autor que nem sempre o “grupo social relevante” é numericamente representativo da socieda-
de. Se assim nao for, cabera ao STF orientar-se pela “relevancia social” das questoes discutidas, como, por
exemplo, “os direitos fundamentais dos grupos minoritarios”. Op. cit., p. 242-243.
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Nessa ordem de idéias, Bruno Dantas afirma que os direitos difusos gerariam,
na dimensao objetiva, questoes de repercussdo geral. Explica o autor: “(...) algumas
matérias, como a interpretacdo e a aplicagdo dos principios constitucionais sensiveis,
dos direitos fundamentais e dos principios norteadores da ordem social, terdo a reper-
cussao geral de forma imanente em seu contetido. (...) No mesmo sentido, por definicao,
as acoes coletivas cujo objeto seja a tutela de direitos difusos, em sua quase totalidade,
serao dotadas de repercussao geral™.

No que diz respeito aos direitos coletivos stricto sensu e aos direitos individuais
homogéneos, Bruno Dantas sustenta que as questdes constitucionais devem ser ana-
lisadas na dimensao subjetiva, para verificar-se a existéncia ou ndo de repercussao
geral. Quanto aos direitos coletivos, afirma o autor: “(...) embora sejam indivisiveis, seus
titulares sdo membros de grupo, classe ou categoria; acreditamos que essa determina-
bilidade, por si s6, € suficiente para deslocar o foco da repercussao geral da dimensao
objetiva para a subjetiva. Em outras palavras, a caracterizacdo da repercussao depen-
deré do grupo social relevante, e ndo da questéo debatida™. E, no tocante aos direitos
individuais homogéneos, aplica 0 mesmo raciocinio, afirmando que, em razao de sua
caracteristica central, a divisibilidade, por serem seus titulares identificaveis, deve-se
analisar a existéncia, ou ndo, da repercussao geral, a partir do olhar subjetivo, e ndo do
enfoque objetivo, isto é, da matéria trazida no recurso extraordindrio.

Em nosso sentir, todavia, ndo havera que se fazer essa distin¢ao na afericdo da
repercussao geral das questdes constitucionais versadas em recursos extraordindrios
interpostos em acdes coletivas. Deve ser pressuposta a repercussao geral nas demandas
coletivas, como ja dissemos, independentemente de os direitos nelas veiculados serem
difusos, coletivos ou individuais homogéneos. Em verdade, nos valendo da expressao
de Bruno Dantas, mas entendendo diferentemente do que sustenta este autor, sempre
que se tratar de direitos coletivos lato sensu, a andlise da repercussao geral deve ser
feita em sua dimensdo objetiva. Para nés, em se tratando de direitos transindividuais,
haveria uma espécie de eleicdo prévia, pela prépria coletividade, de matérias priorita-
rias em cada momento histérico. Se assim nao fosse, entendemos que a matéria, antes
de se questionar a existéncia ou nao de repercussao geral, nio poderia nem mesmo ser
tratada coletivamente, ou seja, no ambito de ac¢des coletivas.

Em suma, para nés seria possivel fazer uma conexao conceitual entre a reper-
cussao geral e qualquer das espécies de direitos coletivos lato sensu, e ndo apenas com
os direitos difusos, como na opinido de Bruno Dantas'. Entendemos que, em qualquer
desses direitos — inclusive nos individuais homogéneos, pela possibilidade de sua defe-
sa em juizo se dar coletivamente —, € imanente a repercussao geral.

Mas, mesmo pressuposta a repercussao geral nas agoes coletivas, lembramos
que somente os recursos extraordinarios em que tenha sido apresentada a prelimi-
nar de repercussao geral poderdo ser objeto de exame pelo STF (art. 543-A, § 2.°)8.
Q0p. cit., p. 243-244 (grifamos).
60p. cit., p. 244.

Op. cit., p. 244.

8Sobre a imprescindibilidade da preliminar de repercussao geral na peticao do recurso extraordinario,
Rafael Vinheiro Monteiro Barbosa assim se manifesta: “(...) o STF, e também os tribunais recorridos, em
determinadas situagoes poderdao negar seguimento ao recurso extraordindrio ora por auséncia de pressu-
postos recursais, genéricos e especificos, sem nem tratar da repercussio, ora por niao estar presente no
apelo a preliminar de repercussio geral, antes mesmo de investigar a presenca de outros requisitos recur-
sais. A invocacdo de um ou de outro fundamento dependerd, isto sim, da que esteja mais evidente e de facil

percepcao”. (Reflexos da repercussao geral no sistema de interposicao conjunta do recurso extraordinario
e do recurso especial e a sugestao para o problema. RePro 158, ano 33, abr. 2008, p. 173).
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Essa regra também se verifica no art. 327 do RISTF (com a redacdo dada pela ER STF
21/2007), que determina a recusa, pela Presidéncia do Tribunal, dos recursos que nao
apresentem preliminar “formal e fundamentada” da repercussao geral.

Cumprida a exigéncia de se apresentar a preliminar de repercussao geral, esta
deve ser analisada objetivamente nas a¢oes coletivas, portanto, concluindo-se que, pelo
simples fato de os direitos nelas invocados transcenderem o interesse dos litigantes, a
repercussao geral da questao constitucional é inafastavel.

3. A DISCIPLINA DO ART. 543-C DO CPC E A REGULAMENTACAO, PELO
STJ, DO PROCEDIMENTO PARA O PROCESSAMENTO E JULGAMENTO
DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS

O art. 543-C disciplina o processamento dos recursos de competéncia do STJ
fundamentados em idénticas questoes de direito.

O § 1.° desse novo dispositivo do Codigo de Processo Civil dispde a respeito
da competéncia do Presidente do Tribunal de interposicdo para admitir um ou mais
recursos que representem a controvérsia, que serdo encaminhados ao STJ, ficando sus-
pensos os demais recursos até que este Tribunal emita pronunciamento definitivo a
respeito da respectiva questdo de direito. Assim, se houver multiplos recursos a respei-
to da mesma questido de direito, devem ser selecionados um ou mais desses recursos,
que melhor exponham a questdo debatida, para serem julgados primeiramente pelo
STJ. Essa decisao podera, depois, ser aplicada aos recursos cujo processamento esteja
suspenso por forca da aplicac@o da lei. A intencao do legislador evidentemente foi a de
acelerar o tramite de recursos repetitivos dirigidos ao STJ, objetivando, como efeito
secundario, diminuir o volume de recursos a esse Tribunal encaminhados.

A primeira grande questao que se pde a nossa reflexdo diz respeito a identifi-
cacao de questdes substancialmente idénticas. Pode ocorrer que se dé a suspensao
indevida de recurso que nio trata exatamente da mesma questao de direito. Em que
pese essa possibilidade concreta, e de sua potencialidade para causar dano a parte, nao
preveé a lei qualquer mecanismo processual de impugnacao as decisdes dos presidentes
dos tribunais de origem. Do mesmo modo ha omissdo na Res. STJ 8, de 07.08.2008,
que trata dos procedimentos relativos ao processamento e julgamento de recursos es-
peciais repetitivos.

Havendo omissao na Lei 11.672/2008, esta-se diante de situacdo analoga a das
decisdes que aplicam o regime de retenc¢ao aos recursos especial e extraordinario, pre-
visto no art. 542, § 3.°, do CPC. Assim, é razoavel que para a hipdétese se adotem as
mesmas solucdes para obter o processamento imediato desses recursos, que oscilam
na doutrina e na jurisprudéncia entre uma simples peti¢ao, acdo cautelar e agravo de
instrumento ao STJ. Evidentemente, a aplicagao indevida do regime de retencao seria
tao lesiva quanto negar seguimento aos recursos.

9 A Res. STJ 8/2008, entrou em vigor em 08.08.2008, revogando a Res. STJ 7, de 14.07.2008, que também
estabelecia procedimentos relativos ao processamento e julgamento de recursos especiais repetitivos, e
entraria em vigor também em 08.08.2008.
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Nao € sem proposito mencionar que, também em relacido a situacdo da suspen-
sdo indevida dos recursos dirigidos ao STJ, poderia incidir quanto aos mecanismos
de impugnacado as decisdes dos presidentes dos tribunais de origem, o principio da
fungibilidade, aplicavel nos casos de retencdo indevida dos recursos especial e extra-
ordindrio 2.

Dispoe o § 2.° do art. 543-C que, se o presidente do Tribunal de origem deixar
de cumprir o previsto no § 1.°, o ministro relator podera determinar que os recursos
repetitivos fiquem suspensos, no segundo grau de jurisdicdo, ao constatar que ja ha
jurisprudéncia dominante sobre a respectiva questao de direito, ou que tal questao ja
esta afeta ao colegiado, ou seja, que ja ha, na Secdo ou na Corte Especial, recurso espe-
cial selecionado para julgamento?'.

O relator podera solicitar informacdes aos tribunais locais, a respeito da contro-
vérsia, que deverao ser prestadas no prazo de 15 dias (art. 543-C, § 3.%).

Ainda entre as atribuicoes do ministro relator, estd a de admitir — respeitados os
termos do Regimento Interno do STJ —a manifestacao de terceiros (pessoas, 6rgaos ou
entidades) com interesse na controvérsia (art. 543-C, § 4.°), bem como a de abrir vista
ao Ministério Publico, pelo prazo de 15 dias (art. 543-C, § 5.°).

No STJ, o julgamento dos recursos selecionados terd preferéncia sobre os de-
mais, com ressalva aos que envolvam réu preso e pedidos de habeas corpus (art. 543-C,
§ 6.°). E, julgado o recurso escolhido, duas hipéteses se abrem, a teor do que dispde a
lei, para os recursos cujo tramite ficou suspenso: 1*) negativa de seguimento se o acér-
dao recorrido coincidir com a decisao do STJ (art. 543-C, § 7°, I); ou, 2%) novo exame,
pelo tribunal local, se o acérdao recorrido divergir da decisdo do STJ (art. 543-C, § 72,
1I). Na segunda hipétese, se o acérdao divergente for mantido pelo tribunal local, far-
se-4 o exame de admissibilidade do recurso especial para, se positivo, remeté-lo ao STJ
(art. 543-C, § 8.9).

A despeito do siléncio da lei quanto a recorribilidade das decisdes tomadas com
base no art. 543-C, § 7.°, parece-nos que, na situag¢ao do inc. I, ou seja, negativa de se-
guimento ao recurso que estava suspenso, nao se podera negar o acesso a via recursal,
cabendo a interposicdo de agravo de instrumento ao STJ (art. 544, CPC)%. Mesmo
porque, € possivel que se trate de hip6tese em que nao haja identidade entre a questao
veiculada no recurso sobrestado e a que se julgou no recurso escolhido.

20¢(...) devem ser considerados pelos Tribunais, como adequados para promover o imediato processamento
dos recursos especial e extraordinario interpostos contra acérdao proferido em agravo de instrumento,
tanto a agdo cautelar (recomendando-se, ante a urgéncia da medida pleiteada, que se admita o processa-
mento da acdo tanto no juizo a quo quanto no 6rgao ad quem) quanto o recurso de agravo, uma simples
peticdo ou mesmo o mandado de seguranca, pois entre o cabimento desses meios vem oscilando, ao longo
do tempo, o entendimento dos Tribunais Superiores”. VASCONCELOS, Rita de Cassia Corréa de. Principio
da fungibilidade — hipdteses de incidéncia no processo civil brasileiro contemporaneo. Sao Paulo: Ed. RT,
2007, p. 243.

“Em relacdo a selecéo do recurso especial, no STJ, a Res. STJ 8/2008, no art. 2°, §§ 1.° e 2.°, assim dispds:
“Art. 2.° (...) § 1.°% A critério do Relator, poderao ser submetidos ao julgamento da Secao ou da Corte Espe-
cial, na forma deste artigo, recursos especiais ja distribuidos que forem representativos de questao juridica
objeto de recursos repetitivos. § 2.°. A decisdo do Relator serd comunicada aos demais Ministros e ao Pre-
sidente dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Federais, conforme o caso, para suspender os
recursos que versem sobre a mesma controvérsia.”

22 Nesse sentido: TALAMINI, Eduardo. Julgamento de recursos no STJ “por amostragem” — Lei 11.672/2008.
Migalhas, n. 1.898, artigo publicado em 15.05.2008.
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Na situacao do art. 543-C, § 7.° 1I, verifica-se situagao idéntica a das hipéteses
legais de juizo de retratacao, uma vez que se permite, ao tribunal local, rever sua posi-
¢ao diante da orientacdo consolidada no STJ. A Res. 8, anteriormente referida, dispoe,
em seu art. 5.° III, que depois de julgados os recursos especiais selecionados, os demais
recursos, fundados em idéntica controvérsia, se sobrestados na origem, “terao segui-
mento na forma prevista nos paragrafos sétimo e oitavo do artigo 543-C do Cédigo de
Processo Civil”. Prevé de forma indireta, portanto, o juizo de retratagao pelo tribunal
local, mas nao o regula expressamente. A Res. STJ 7/2008, por ela revogada, deixava
clara a possibilidade de retratacdo ao dispor que competia ao érgao julgador competen-
te no tribunal de origem “reconsiderar a decisdo para ajusta-la a orientagao firmada no
acérdao paradigma’, e afirmava ser “incabivel a interposicao de outro recurso especial
contra o novo julgamento” (art. 10, IT).

Percebe-se que, diante da retratacdo, o STJ, num primeiro momento — com a
Res. STJ 7/2008 — havia obstado a possibilidade de a parte recorrida interpor recurso
especial em face da nova decisdo. Talvez percebendo que essa nao seria a melhor solu-
¢ao, ao editar a Res. STJ 8/2008, que revoga a anterior, ndo repetiu esse 6bice. Em ver-
dade, nada dispos a respeito. Em nosso sentir, nao podera ser negado a parte recorrida,
em razao da inversao de sua situacdo processual, o direito de interpor novo recurso
especial, em que se podera alegar, inclusive, que a questao debatida ndo € idéntica a que
se decidiu no recurso escolhido para julgamento?®.

A Lei 11.672/2008 previu, no art. 2.°, a regulamentacdo dos procedimentos nela
previstos, pelos tribunais de segundo grau e pelo préprio STJ. No ambito do STJ, edi-
tou-se em primeiro lugar a Res. STJ 7, de 14.07.2008, que estabelecia procedimentos re-
lativos ao processamento e julgamento de recursos especiais repetitivos, e entraria em
vigor em 08.08.2008. Em 07.08.2008, com a mesma finalidade e revogando a resolucdo
anterior, editou-se a Res. STJ 8/2008, que entrou em vigor em 08.08.2008.

Essas Resolucoes procuraram regular o que seriam os recursos “representativos
da controvérsia” (art. 543-C, § 1.°, CPC), que mereceriam encaminhamento imediato
ao STJ.

No art. 1.° § 1.°, a Res. STJ 8/2008 (repetindo a disposicao da Res. STJ 7/2008)
assim estabelece: “serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, den-
tre esses, os que contiverem maior diversidade de fundamentos no acérdao e de argu-
mentos no recurso especial” (grifamos). No § 2.° do mesmo artigo esclarece-se que se
levara em consideracao apenas a “questdo central discutida’?*.

Assim, objetivamente, a resolu¢do estabelece os critérios de escolha na Presi-
déncia dos tribunais locais. Era mesmo esperado que se dissesse que 0s recursos sele-
cionados deveriam conter o maior niumero de fundamentos, para propiciar a mais plena
compreensao da questao de direito neles versada.

Desse modo, devem ser selecionados os recursos que melhor retratarem a questao
discutida, independentemente de as decisOes recorridas serem num ou noutro sentido.
Se houver acérdaos em sentidos opostos, devem ser selecionados recursos representa-
tivos em cada um dos sentidos, eis que a simples existéncia de decisdes antagénicas no

% Nesse sentido, em artigo publicado antes da edicéo das Res. STJ 7/2008 e 8/2008: TALAMINI, Eduardo.
Julgamento de recursos no STJ “por amostragem”, cit.

% A revogada Res. STJ 7/2008 dispunha que deveria ser levada em conta a apenas a “questio central de
mérito” (grifamos).
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ambito dos tribunais locais ja traduz a diversidade de fundamentos a justificar a analise
e julgamento pelo STJ. O que se espera dos Tribunais é que sejam enviados ao STJ os
recursos que permitam, da forma mais ampla possivel, o conhecimento completo da
controvérsia havida nas instancias ordinarias.

Registre-se que a Res. STJ 7/2008 — diferentemente da Res. STJ 8/2008, que
a revogou — estendia a suspensao aos demais recursos e, também, aos processos em
andamento no primeiro grau de jurisdigdo. Em seu art. 1.°, § 3.° a resolucdo previa que
o presidente do tribunal, “em decisao irrecorrivel”, poderia estender a suspensao aos
demais recursos, “julgados ou ndo, mesmo antes da distribuicao”. E, no § 4.° do mesmo
artigo, dispunha que, determinada tal suspensao, esta alcancaria “os processos em an-
damento no primeiro grau de jurisdicdo que apresentem igual matéria controvertida,
independentemente da fase processual em que se encontrem”. Ainda que no § 4.° nao
se tenha feito meng¢ao expressa a irrecorribilidade da decisdo, a referéncia ao paragrafo
anterior levava a crer que se estaria, também aqui, diante de ato irrecorrivel.

A Res. STJ 8/2008, em vigor, felizmente nio reproduziu essas regras, que cer-
tamente gerariam muita polémica, em especial no tocante a irrecorribilidade das de-
cisdes. E inequivoco que a suspensdo dos demais recursos, alcancando aqueles que
sequer foram distribuidos e, também, os processos que tramitam no primeiro grau,
poderia causar a parte lesdo grave e de dificil reparacdo. Pense-se, por exemplo, em
casos em que devam ser deferidas medidas de urgéncia, ndo se podendo aguardar o jul-
gamento do recurso especial escolhido, ainda que isto se dé respeitando-se o principio
constitucional da duragao razoavel do processo (art. 5.°, LXXVIII, CF/1988). A tutela de
urgéncia, inclusive a antecipacdo da tutela recursal, deve ser concedida imediatamen-
te, sob pena de se violar outra garantia constitucional: a da inafastabilidade do controle
da jurisdicdo (art. 5., XXXV, CF/1988).

Em boa hora, entdo, o STJ alterou a regra, antes presente na Res. STJ 7/2008,
que permitia que se ampliasse a suspensao ao ponto maximo de atingir os recursos
ainda nao distribuidos e aos processos que tramitam no primeiro grau de jurisdicao.
De qualquer modo, mesmo que assim nao fosse (isto é, mesmo que a Res. STJ 7/2008
nao tivesse sido revogada), na hipétese de se ampliar — indevidamente — a suspensao,
nao poderia o STJ, em sede de resolucao, obstar a via recursal. Estar-se-ia, aqui, diante
de outra situagdo em que, por nao se prever mecanismo processual de impugnacao, a
parte poderia lan¢ar mao do mandado de seguranca.

Na mesma ordem de idéias, é oportuno registrar que, de certa forma comple-
mentando a disposi¢ao que suspendia os processos no primeiro grau de jurisdi¢ado, a
—revogada — Res. STJ 7/2008 previa, em seu art. 12, que 0s processos suspensos seriam
decididos “de acordo com a orienta¢do firmada pelo Superior Tribunal de Justica, inci-
dindo, quando cabivel, o disposto nos artigos 285-A e 518, § 1.°, do Codigo de Processo
Civil”. Nos termos desta disposi¢do, o STJ conferia verdadeiro efeito vinculante as de-
cisoes tomadas nos recursos especiais selecionados. A Res. STJ 8/2008, em vigor, nada
dispoe a respeito.

Para nés foi acertada a supressdo dessa regra na nova regulamentacdo. A vin-
culagado dos juizes de primeiro grau € ilegitima, pois a teor da regra constitucional,
somente o STF pode editar simulas vinculantes. Ainda que sem a forca da simula
vinculante do STF, seria legitima a disposicdo revogada, se o STJ, logo apés o julga-
mento, editasse simula da jurisprudéncia dominante nessa Corte. Somente assim seria
justificavel — embora nao obrigatoria — a aplicacao, pelos juizes de primeiro grau, das
regras mencionadas, em especial a do art. 518, § 1.°, que condiciona o nao recebimento
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do recurso de apelagao a circunstancia de a sentenca apelada estar em conformidade
com stimula dos Tribunais Superiores.

4. A ESCOLHA DOS RECURSOS REPRESENTATIVOS DA CONTROVERSIA,
NO AMBITO DOS PROCESSOS COLETIVOS

De todos os aspectos de que trata o art. 543-C do CPC, e a respectiva regula-
mentacgao, entendemos que o mais significativo é o que diz respeito a escolha dos recur-
sos representativos da controvérsia. Passemos, entdo, a refletir sobre essa escolha nos
casos de recurso especial interposto contra acérddao proferido em ag¢ao coletiva para,
na seqiiéncia, apontar qual deve ser, a nosso ver, o alcance das novas regras nestes
processos.

Os direitos coletivos lato sensu, como visto anteriormente, situam-se num cam-
po dos direitos que pertencem a todos, mas que nao sao publicos, no sentido tradicional
desse vocabulo. Sao, isto sim, transindividuais ou metaindividuais, derivados da massi-
ficacdo da vida em sociedade e do surgimento de novas ‘modalidades’ de conflitos, em
relacdo aos quais o sistema processual centrado na iniciativa exclusiva do titular do
direito subjetivo ndo tem como fornecer respostas eficazes®.

Quanto aos direitos difusos, pode ocorrer que os entes legitimados provoquem
o Judiciario para solucionar questdes que atingem toda a sociedade, fazendo-o de for-
ma fracionada, em diferentes cidades do mesmo Estado da Federacao, por exemplo.
Ressalvadas eventuais peculiaridades regionais, que justificariam a propositura de di-
ferentes a¢des coletivas num mesmo Estado da Federacgao, é forcoso reconhecer que a
questao de direito versada em cada uma delas pode ser idéntica.

O mesmo acontece com os direitos coletivos em sentido estrito. E possivel que
sejam ajuizadas varias acdes coletivas sobre a mesma questdo juridica, na defesa de
direitos cuja titularidade pertenca a grupo, categoria ou classe de pessoas unidas por
uma relacao juridica base.

Nao é diferente a situagao em matéria de direitos individuais homogéneos. Aqui,
a nosso ver de modo mais evidente, existe a possibilidade de varias agoes coletivas
serem ajuizadas para a tutela de direitos que, nos termos da lei, tém origem comum.
Afinal, sdo direitos que admitem tratamento coletivo — desde que inequivoca sua homo-
geneidade —, mas poderiam ser tutelados através do processo civil individual, uma vez
que se tratam dos mesmos direitos subjetivos individuais.

O tratamento coletivo ndo elimina, portanto, a possibilidade de varios legitima-
dos ingressarem em juizo — em comarcas distintas — para veicularem idénticas ques-
toes de direito, respeitadas as regras de competéncia e os limites territoriais dos efeitos

#Cf.: MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Defesa do consumidor — reflexdes acerca da eventual concomitancia
de acdes coletivas e individuais. RT 676/38.

vwiSipered €SIy I



=
[~]
(0]

Revista Paradigma I

Sobre a repercussao geral e os recursos
especiais repetitivos, e seus reflexos nos processos coletivos

das decisoes proferidas nas diferentes demandas?®.

Sendo assim, havendo a possibilidade de existirem agdes coletivas repetitivas,
cumpre-nos enfrentar a questao da aplicabilidade da disciplina legal instituida pela Lei
11.672/2008, aos processos que versam sobre os direitos coletivos lato sensu.

Em primeiro lugar, indaga-se se deveriam os recursos especiais interpostos em
face de acordaos proferidos em acoes coletivas, serem, somente por tal circunstancia,
selecionados para julgamento pelo STJ. A resposta, para nés, é negativa. A situagao
de que ora se trata é diferente da regulada no art. 543-B do CPC, que dispde sobre o
requisito da repercussao geral da questao constitucional, nos recursos extraordindrios.
Em relagdo a repercussao geral, como visto no item 3 deste texto, esse requisito deve
ser pressuposto nas agoes coletivas, pelo simples fato de serem coletivas. Os recursos
especiais, diferentemente, ndo deverao ser selecionados simplesmente porque contidos
em demandas de natureza coletiva, mas, tdo somente, quando realmente “representa-
tivos da controvérsia”, nos termos da nova lei.

Ha que se atentar para os mesmos critérios de escolha concebidos pelo legisla-
dor (recursos representativos da controvérsia — art. 543-C, § 1.°) e pelo proprio STJ, na
Res. STJ 8/2008. Lembre-se que essa resolugdo, em seu art. 1.° § 1.°, estabeleceu como
critérios a “maior diversidade de fundamentos no acérdao e de argumentos no recurso
especial”. Assim, mesmo em se tratando de acdes coletivas, os recursos selecionados
deverdo conter o maior nimero de fundamentos para, como dissemos anteriormente,
propiciar a mais plena compreensado da questao de direito neles versada.

Pensamos, no entanto, na hipétese de, a respeito da mesma questao de direi-
to, haver um grande nimero de ac¢oes individuais e coletivas versando sobre idéntica
questdo de direito. Nessa hip6tese, ainda que seja escolhido pelo tribunal local — ou
afetado pelo STJ — um recurso de acéo individual, deve também ser selecionado recur-
so interposto em acdo coletiva, porque certamente contera fundamentos que poderdao
enriquecer a discussao, sobretudo em relacdo a natureza do direito em exame.

Também nos preocupa a regra do art. 1.° § 2.° da Res. STJ 8/2008, em que se
esclarece que se levard em consideragao apenas a “questao central discutida, sempre
que o exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no
mesmo recurso”. E que, nas acoes coletivas ha muitas questdes processuais relevantes,
a ponto de justificarem, elas mesmas, a remessa do recurso especial para julgamento.
E o caso da legitimacéo processual, da existéncia de litispendéncia ou conexao entre
as demandas idénticas, ou, ainda, da restricdo ou ndo dos limites territoriais da coisa

%60 art. 16 da Lei 7.347/1985, na redagao que lhe foi dada pela Lei 9.494/1997, estabelece o seguinte: “a sen-
tenca civil fara coisa julgada erga omnes, nos limites da competéncia territorial do érgao prolator, exceto
se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipétese em que qualquer legitimado
poderd intentar outra acao com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova” (grifamos). O exame da
letra do referido dispositivo legal, permite que se extraia somente uma interpretacdo possivel: proferida
uma decisdo judicial em ac¢do civil publica, esta somente produziréd efeitos na comarca de competéncia
do juizo. Note-se que essa norma reduz significativamente a abrangéncia do disposto no art. 103 do CDC,
que ndo estabelece limitacao territorial ao alcance da decisdo judicial, que produzira efeitos erga omnes
ou ultra partes, conforme o caso. Diante disso, e considerando que as duas leis citadas formam um micro-
sistema destinado a regular as acdes coletivas (conforme estabelecem o art. 21 da Lei 7.347/1985 e o art. 90
do CDC), pensamos que o citado art. 16, por ter sido alterado em época mais recente, restringiu também o
disposto no art. 103 da Lei 8.078/1990 (Codigo de Defesa do Consumidor).
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julgada que se operou.

A solucdo para essa questdo parece estar no proprio dispositivo acima transcri-
to. A contrario sensu, ndo se deve levar em considera¢ao apenas a questao central dis-
cutida, se o exame desta nao tornar prejudicada a andlise de outras questdes argiiidas
no mesmo recurso. Assim, deve-se levar em conta, para a escolha do recurso especial
a ser encaminhado ao STJ, se de agdes coletivas se estiver tratando, os argumentos e
fundamentos relativos as questdes processuais (até porque a questio central discutida
podera ser de natureza processual, como, por exemplo, a que diz respeito a legitimida-
de do proponente da acdo coletiva) que estejam presentes concomitantemente com a
questiao central discutida (se, repita-se, a questao central nao for de natureza proces-
sual), pois invariavelmente relevantes, como dissemos ha pouco.

Essa é a razao pela qual entendemos que o sobrestamento de recursos interpos-
tos em acoes individuais nao devera atingir automaticamente todas as ac¢oes coletivas
que tratem da mesma questado de direito. Em nosso sentir, devera haver a escolha ou
a afetacdo de recursos especiais, levando-se em conta as peculiaridades das questoes
neles versadas.

Entendemos, também, que se deve considerar, para a sele¢do dos recursos espe-
ciais a serem encaminhados ao STJ, outro fator relevante: a qualidade do ente legitima-
do que o interp6s. Deve o Presidente do Tribunal considerar o requisito da pertinén-
cia temdtica?’, pelo qual devem ser observadas condi¢es para a atuacdo de algumas
entidades (associagdes). Ocorre que, na pratica, nem sempre se verifica a observancia
dessas condicoes — muitas vezes o proprio Judiciario desconsidera o requisito da per-
tinéncia tematica — havendo um elevado nimero de ac¢oes coletivas ajuizadas por asso-
ciacoes na defesa de interesses totalmente distintos de suas finalidades institucionais.
E o caso, por exemplo, de associacoes constituidas para a defesa de interesses de donas
de casa, de aposentados, e mesmo de consumidores a elas associados, que ingressam
em juizo em face de institui¢des financeiras para defender supostos interesses de in-
vestidores em cadernetas de poupanca.

Ainda que, objetivamente, haja a mesma quantidade de fundamentos em todos
0s recursos, nao faria sentido selecionar o que tenha sido interposto por uma associa-
¢ao — por exemplo — cujos fins institucionais nao tém qualquer relagao com o objeto tu-
telado. Certamente se espera do ente legitimado cujos fins institucionais incluam a pro-
pria defesa dos interesses e direitos tutelados na agao coletiva, que tenham melhores
condicdes de desenvolver os fundamentos a serem analisados pelo Tribunal Superior.

“"Para a atuacgdo dos legitimados, nos processos coletivos, a prépria legislacio estabeleceu condi¢oes. No
art. 5.° da Lei 7.347/1985 se exige, para a atuacio das associacoes, que esteja incluida entre suas finalidades
institucionais “a protecdo ao meio ambiente, ao consumidor, a ordem econdmica, a livre concorréncia ou
ao patrimonio artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico” (inc. V, b). Também o art. 82 do CDC
estabeleceu como condi¢do para a legitimidade das entidades e 6rgaos da administragdo publica direta ou
indireta, que estejam esses entes “destinados a defesa dos interesses e direitos protegidos por este Codigo”
(inc. ID). E, para as associacdes, que incluam entre seus fins institucionais a defesa dos interesses e direitos
protegidos pelo Cédigo de Defesa do Consumidor (inc. IV). Trata-se, portanto, da pertinéncia tematica.
Para Luiz Manoel Gomes Junior ha duas classes de legitimados para a defesa dos direitos coletivos lato
sensu: a dos “legitimados ‘amplos’, que nao se sujeitam ao requisito da pertinéncia tematica — Ministério
Publico e entes de Direito Publico”; e a dos “legitimados ‘restritos’ que, de ordinario, tenham sido criados
visando a defesa de tais interesses ou que sua atuaciao tenha um minimo de correla¢do com o objeto tutela-
do” (Curso de direito processual civil coletivo. 2. ed. Sao Paulo: SRS Ed., 2008, p. 161).
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Essa questao nos leva a refletir sobre outra previsdo da nova lei, no sentido de
que o ministro relator, “considerando a relevancia da matéria, poderda admitir mani-
festacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia” (art. 543-C, §
4.°). Nos termos da Res. STJ 8/2008, essa manifestacdo devera ser escrita e prestada no
prazo de 15 dias (art. 3% 1).

As novas regras asseguram, assim, a interven¢ao do amicus curiae, a exemplo do
previsto no art. 543-A, § 6.° (que admite a manifestacio de terceiros, limitada a anélise
da repercussao geral).

No entanto, uma vez que a lei ndo estabeleceu — e nem mesmo a resolucio — re-
quisitos objetivos para a participacdo do terceiro, pensamos que poderao intervir aque-
les que demonstrarem ser parte nos processos cujos recursos ficaram suspensos, pois
poderdo contribuir com outros subsidios para a solucdo da controvérsia.

E nesse sentido o entendimento de Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel
Garcia Medina, para quem, “podem aqueles que sdo parte no processo em que hé re-
curso sobrestado ter outros argumentos que justifiquem o acolhimento ou rejeicao da
tese veiculada, argumentos estes nao levados em consideracdo nos recursos escolhidos
e nas respectivas contra-razoes”?. Ja para Eduardo Talamini, para ser admitido como
amicus curiae, nao basta que o terceiro “apenas demonstre ser parte em outro proces-
so em que ha recurso sobre a mesma questiao”; precisa ele comprovar que tem algum
argumento Util e relevante para “acrescentar a discussao ja instaurada”?.

Nosso entendimento é no sentido de nao se restringir a manifestagao de tercei-
ros, nesse caso. Tal preocupacido assume especial relevancia em se tratando de acoes
coletivas. E que, como visto, no Brasil as regras que prevéem os legitimados ativos para
as acdes coletivas apresentam meramente condicdes (requisito da pertinéncia temaéti-
ca) para alguns dos legitimados. Em nosso ordenamento juridico nao ha o instituto da
representacdo adequada®. No sistema das class actions, a representacéo adequada é
requisito essencial para legitimar a propositura de acio coletiva pelos representantes
dos titulares dos direitos transindividuais. Precisam esses representantes demonstrar
que tém condi¢oes de, verdadeiramente, tutelar o direito coletivo veiculado na deman-
da, fazendo-o da maneira mais eficiente possivel. Na licdo de Antonio Gidi*, a finali-
dade desse requisito é “que o candidato a representante proteja adequadamente os
interesses do grupo em juizo”.

A adocéo desse instituto, em nosso sistema processual coletivo, evitaria, por cer-
to, que demandas coletivas fossem ajuizadas por quem ndo tem condi¢oes de bem con-
duzi-las, fazendo com que, pela deficiéncia na fundamentacdo e mesmo na produgao de
provas, venham a ser proferidas decisoes que prejudiquem os titulares dos direitos em
jogo. Enquanto isso nao ocorre, especialmente nos processos coletivos ha que se permi-
tir sem muita restricdo —repita-se — que terceiros intervenham antes do julgamento dos
recursos especiais selecionados, no STJ, contribuindo com subsidios para a andlise da

28 Sobre o novo art. 543-C do CPC: sobrestamento de recursos especiais “com fundamento em idéntica
questdo de direito”. RePro 159, maio 2008.

2 Julgamento de recursos no STJ “por amostragem” — Lei 11.672/2008, cit.

30 Sobre o instituto da representacao adequada, veja-se: SILVA, Edward Carlyle. A representacao adequada
nas acgoes coletivas. Revista direito em foco, vol. 1, n. 2. Rio de Janeiro, jan. 2006, p. 31-41.

31 A class action como instrumento de tutela coletiva dos direitos: as a¢des coletivas em uma perspectiva
comparada. Sdo Paulo: Ed. RT, 2007, p. 99.
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questdo juridica. Esses terceiros poderdo ser os outros legitimados que, a despeito de
mais qualificados para a condugdo da acdo coletiva, ou ndo a ajuizaram, ou tiveram sua
acdo extinta por litispendéncia, ou, ainda, nao tiveram seu recurso especial escolhido
para remessa ao STJ.

5. CONCLUSAO

H& muitas questdes capazes de nos desafiar a reflexdo, e muito a ser debatido e
solucionado pela doutrina e pela jurisprudéncia, sobre os temas aqui analisados.

Quanto a repercussao geral, concluimos que deve ser pressuposta nas demandas
coletivas, independentemente de os direitos nelas veiculados serem difusos, coletivos
ou individuais homogéneos. Para nés, haveria uma espécie de elei¢do prévia, pela pro-
pria coletividade, de matérias prioritarias em cada momento histérico. Se assim nio
fosse, entendemos que a matéria, antes de se questionar a existéncia ou nao de reper-
cussao geral, ndo poderia nem mesmo ser tratada no ambito de a¢des coletivas.

No tocante aos recursos especiais repetitivos, diferentemente, ndo deverao ser
selecionados para julgamento simplesmente porque contidos em demandas de nature-
za coletiva, mas, tdo-somente, quando realmente representativos da controvérsia, nos
termos da nova lei. Além disso, € possivel afirmar, sem risco de erro, que a aplicacdo da
nova disciplina legal deve ocorrer somente quando nao houver divida de que se esta
tratando de questoes de direito verdadeiramente idénticas, sob pena de se desvirtuar o
sentido da lei e se incorrer em inconstitucionalidade por violacdo ao principio do acesso
a justica.
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