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RESUMO

Quando se fala de direito de sucessao, direito de substituir, se trata na transmissibilidade de
titularidade de um conjunto de direitos, bens e obrigagdes, em razao da morte, a uma pessoa
ou a um conjunto de pessoas, que sobrevierem ao falecido. No atual Codigo Civil o cOnjuge
encontra-se no segundo lugar na linha de vocagao hereditaria, como descrito no artigo 1.829.
J& o companheiro ou a companheira tém seu direito sucessorio regulado pelo artigo 1.790 do
mesmo Cddigo.

Apesar do texto legal do Codigo Civil ndo regular expressamente o direito sucessorio de
casais de mesmo sexo, a Constituicdo Federal ndo veda a unido homoafetiva. O objetivo do
presente artigo, pois, ¢ explicar a atual aplicacdo das normas sucessOrias para casais
homoafetivos, e como esses casais nao encontravam amparo legal para a protecdo de seus
direitos sucessorios antes das recentes decisoes judiciais acerca do tema.
PALAVRAS-CHAVE: Direito civil. Direito de familia. Direito de sucessdo. Entidade

familiar socioafetiva.

1. INTRODUCAO

Atualmente ¢ muito comum ouvir falar da “equipara¢dao” dos direitos de casais
heressexuais € homossexuais. Mais do que isso, ¢ comum vermos nosdiferentes meios de
comunicacdo matérias acerca dos debates que existem sobre o tema “homossexualidade”,
sendo que alguns dos principais pontos de discussdo estdo relacionados ao direito de familia.
Reconhecimento de unido estavel, casamento, partilha de bens e direito de sucessdo, sdo

alguns exemplos.
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Os debates se intensificaram ha alguns anos, mas nem sempre foi assim. Se antes
a homossexualidade era considerada patologia, uma disfuncgao psicoldgica, hoje essa ideia ja
nao ¢ mais admitida. Sendo assim, as entidades familiares formadas por casais do mesmo
sexo passaram a ser vistas como sociedades de fato.

No que tange ao direito sucessoOrio, este apenas recentemente passou a ser
aplicado aos casais homoafetivos. Para essa mudanga foi preciso a atuagdo do Poder
Judicidrio para suprir as omissOes legislativas, que indiretamente colocavam as familias

formadas por casais homoafetivos a margem da protecao legal.

2. DIREITO SUCESSORIO BRASILEIRO

2.1. Sucessao. Conceito

Sucessao ¢ substitui¢dao. Logo, nas palavras de Silvio de Salvo Venosa, suceder ¢
substituir o lugar de outrem no campo dos fenomenos juridicos (2017, p. 01).

Quando se fala de direito de sucessdo, direito de substituir, se trata na
transmissibilidade de titularidade de um conjunto de direitos, bens e obrigagdes, em razao da
morte, a uma pessoa ou a um conjunto de pessoas, que sobrevierem ao falecido. Ao conjunto
de direitos, bens e obrigagdes da-se o nome de heranca.

Assim, a heranga deve ser incorporada no conceito de patrimonio, este de
titularidade do de cujus. Falecido o autor da heranga, abre-se imediatamente a sucessdo,

havendo a transmissdo automatica da heranca aos herdeiros legitimos e testamentarios.

2.2. Sucessao legitima. Conjuge e companheiro ou companheira

O direito sucessdrio encontra sua regulamentacao juridica no Livro V do Codigo
Civil de 2002.

No Codigo Civil de 1916 o conjuge ndo era considerado herdeiro necessario e
podia ser afastado pela via testamentaria. No atual Codigo a situagdo mudou, estando o
conjuge em segundo lugar na linha de vocagdo hereditaria, como descrito no artigo 1.829.

Insta salientar que a meag¢do do conjuge sobrevivente ndo € heranca, pois com a
morte ha de se separar o patrimonio comum (condominio instituido pela figura do casamento
- meagdo) e o patrimonio particular do de cujus. O que pertence ao conjuge sobrevivente, de
origem ao patriménio que havia construido junto ao de cujus durante a sociedade conjugal,

nao ¢ heranga, mas apenas a porcao ideal do patrimonio que ja lhe pertencia.
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Ainda que sob condi¢des previstas pelo legislador, o conjuge possui direito
sucessoOrio sobre o patrimonio particular deixado pelo esposo ou esposa.

Em sintese, para ser herdeiro do de cujus, o conjuge sobrevivente nao podera ser
casado com o falecido no regime de comunhdo universal, ou no de separacdo obrigatoria de
bens. Também ndo poderd ser herdeiro caso o autor da heranga ndo tenha deixado bens
particulares em seu nome (artigo 1.829, I). Seu direito sucessorio somente sera reconhecido
se, ao tempo da morte, ndo estavam separados judicialmente, nem separados de fato ha mais
de dois anos (artigo 1.830). Além disso, ao conjuge sobrevivente, independentemente do
regime de bens, serd assegurado o direito real de habitacdo (artigo 1.831).

No que confere ao direito de sucessdo do companheiro ou da companheira, o
regramento estd em capitulo diverso. O artigo 1.790 do Coédigo Civil regulamenta a
participacao da sucessdao do companheiro falecido, quanto aos bens adquiridos onerosamente
na vigéncia da unido estavel, sob condicdes especificas.

Tera o companheiro direito a uma quota equivalente a do filho, se este for comum
ao casal. Caso o descendente seja apenas do falecido, terd o companheiro direito a metade do
que cada um receber. Caso concorra com outros parentes, tera direito a um terco da totalidade
da heranga. E apenas em caso de ndo haver parentes sucessiveis a vocagdo hereditaria, tera
direito a totalidade da heranga.

Nota-se, pois, que o regramento para exercer o direito de sucessdo ¢ diferente
quando se tratar de conjuge (casamento) e companheiro (unido estavel). A justificativa para
essa diferenciacdo estd nos institutos: as formalidades para a constitui¢do do casamento ¢
totalmente diferente da constituicdo de uma unido estavel. Dessa forma, defende-se que os
direitos e deveres de cada instituto, € neste ponto inclui-se o direito a sucessdo, também
devem ser diferentes.

Entretanto, hd no Superior Tribunal de Justica dois Recursos Especiais (RE n°
878.694 e RE n° 646.721), que reclamam pela inconstitucionalidade do artigo 1.790 do
Cdédigo Civil, e visam declarar o direito do companheiro de participar da heranca de seu
companheiro j& falecido, em conformidade com o regime juridico estabelecido no artigo
1.829 do mesmo Codigo.

Como fundamentagao, aplica-se o artigo 226, §3° da Constitui¢ao Federal, o qual
estabelece que para efeito da protecdo do Estado, ¢ reconhecida a unido estavel entre o
homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversio em

casamento.
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Dessa forma, uma vez que o casamento e a unido estavel se equiparam, por forca
constitucional, foi fixada tese no Superior Tribunal de Justi¢a, em julgamento do mérito, de
que seria inconstitucional a distingao dos regimes sucessorios entre conjuges e companheiros,
devendo, pois, ser aplicado tanto nas hipdteses de casamento quanto nas de unido estavel, o
regime estabelecido no artigo 1.829 do Codigo Civil.

Entretanto ainda ndo ha acordido proferido em nenhum dos Recursos Especiais.

Dessa forma, a matéria continua em debate.

3. ENTIDADE FAMILIAR HOMOAFETIVA E DIREITO DE SUCESSAO

3.1. Homossexualidade e entidade familiar. Breve historico

A homossexualidade sempre acompanhou a histéria da humanidade. Pesquisas
mostram que diversas espécies de animais também apresentam comportamentos
homossexuais.

Na Grécia antiga a homossexualidade acabou tendo maior repercussao, pois 0s
gregos acreditavam que as caracteristicas intelectuais, estéticas corporais e éticas
comportamentais eram passadas pelo contato.

A religido encarava o matrimonio unicamente como forma de reproducdo da raca
humana, sendo este o fim da unido sacramental. Por esse motivo a Igreja proibia a separacao e
o divorcio, bem como o uso de métodos contraceptivos. Por conta disso, e com a vinculagdao
do casamento, unido entre duas pessoas, a religido, e a ascensdo do Cristianismo, a
homossexualidade passou a ser vista como anomalia psicoldgica condenada pelo livro sagrado
de Deus.

A Organizacdo Mundial da Saide (OMS) incluiu, em 1977, o homossexualismo
na classificagdo internacional de doencas como uma doenga mental. Entretanto, somente apos
varias pesquisas, no ano de 1990 foi feita uma revisdo da lista das doengas, € o
homossexualismo deixou de ser visto como doenga.

O termo homossexualismo (unido de duas pessoas do mesmo sexo) teve a
alteragcdo do sufixo “ismo”, terminologia que denota doenca, que foi substituido pelo sufixo
“dade”, o que remete ao modo de ser da pessoa.

No processo de internacionalizacdo dos direitos humanos, o Brasil aderiu a

diversos tratados, dentre eles a Declaragcdo Universal dos Direitos do Homem, o qual garante
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aos homens e mulheres, sem distingdo de raca, nacionalidade ou religido, o direito de formar
uma familia.

O caput do artigo 226 da Constituicao Federal confere especial prote¢ao do
Estado a familia. Entidade familiar, pois, ¢ o ntcleo doméstico, pouco importando se
constituido por casais homoafetivos ou heteroafetivos.

Por este fato, a forma¢ao de uma entidade familiar, de um nucleo doméstico, vai
muito além de uma criagdo juridica. A familia baseia-se em lacos biologicos e afetivos, pois
trata-se de um fendmeno social.

Assim, errado seria reconhecer entidade familiar apenas como aquela sendo
formada por pai, mae e filhos, pois as diversas outras formas de familia estariam
desamparadas. Dessa forma, igual protecdo merecem as familias tidas como ndo tradicionais,
dentre elas, as familias formadas por casais do mesmo sexo.

Por fim, pouco importa a orientacdo sexual, género, raca, cor ou classe social das
pessoas que compde uma familia, pois € certo que uma entidade familiar para se caracterizar
como tal, devem ser analisados elementos como respeito, carinho, afeto e comportamento
dentro do nucleo familiar. Nao cabe, pois, ao Estado, determinar como deve ser formada uma
familia, mas apenas garantia prote¢do a esta, independentemente de sua formagao.

3.2. Uniao estavel homoafetiva. Protecio constitucional

No Brasil, segundo a decisdo tomada pelo Supremo Tribunal Federal, a unido de
pessoas do mesmo sexo nao pode ficar sem o amparo juridico, pois € considerada entidade
familiar, sendo esta comparada a unido estavel.

E certo que dificilmente o Direito conseguira antever as demandas sociais. Isso se
dé ao fato de que a norma ¢ criada para proteger um direito que decorre de um fato.

Apesar de contemporaneamente, a homossexualidade estar passando por uma fase
de maior abertura e aceitagdo no meio social, sua protecdo no direito civil brasileiro ainda
caminha a pequenos passos.

O artigo 3° inciso IV, da Constitui¢ao Federal de 1988, dispde como um dos
objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil a promog¢ao do bem de todos, sem
preconceitos de origem raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagao.

Ainda no texto constitucional, o artigo 5°, caput, estabelece que “todos sao iguais
perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a

seguranca e a propriedade”.
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Entretanto, a norma constitucional do artigo 226, paragrafo 3°, reconhece a unido
estavel “entre o homem e a mulher como entidade familiar”. Por conta da escolha de
vocabulario para a escrita da norma constitucional, por muito tempo foi aceita reconhecida a
unido estavel apenas aquela vivida apenas por homem e mulher.

O artigo 1.723 do Cédigo Civil, reconhece a entidade familiar a unido entre o
homem e a mulher, desde que configurada a convivéncia publica, continua e duradoura e
estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia. Novamente o nosso legislador decidiu
por ser expresso quanto a formacao da unido estavel, perdendo a chance de apenas definir os
elementos que deveriam estar presentes para a caracterizagdo da relagdo.

Em ambos os textos, constitucional e infraconstitucional, as relagdes
homoafetivas ndo sdo mencionadas. Por este fato, alguns doutrinadores entendem que o
relacionamento homoafetivo, ainda que estavel e duradouro, e dentro dos requisitos para a
caracterizagcdo da unido estavel, ndo podera receber a prote¢do constitucional. Por falta de
previsdo constitucional escrita, expressa, muitos doutrinadores entendem ndo ser possivel,
nem mesmo aceitavel, a protecao juridica para os casais homoafetivos que decidem constituir
uma familia. Outros defendem a necessidade de uma emenda a Constituicao Federal para que
a unido entre casais do mesmo sexo seja aceita.

Ja o autor Luis Roberto Barroso, salienta que o modelo tradicional de familia ndo
pressupde a negagdo de outras formas de organizagdo familiar. Em suas palavras, “o nao
reconhecimento juridico das unides homoafetivas ndo beneficia, em nenhuma medida, as
unides convencionais € tampouco promove qualquer valor constitucionalmente protegido”.

Dessa forma, ndo cabe ao Estado impor o tipo de relacionamento que as pessoas
devem assumir, mas somente garantir que, independentemente do género e da organizagao
familiar formada, esta recebera a protecdo assegurada pela Carta Magna no que tange a
promogao de igualdade a todos.

O Brasil, como Estado Democratico de Direito que ¢, ndo pode ignorar a
existéncia das diversas formas de relacionamento, deixando de atribuir-lhes protecao juridica.
Tendo a Constitui¢do Federal de 1988 dando como norte a aplicagdo do Direito o principio a
dignidade da pessoa humana, a legislacdo infraconstitucional ndo pode deixar de amparar toda
e qualquer forma de relacionamento por base no género dos envolvidos.

Tampouco se pode permitir que os aplicadores do direito fechem os olhos para

uma nova realidade social que vem ganhando voz com e reclamando por seus direitos.

3.3. Direito obrigacional e Direito sucessorio
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Ainda que a pequenos € poucos passos, a jurisprudéncia brasileira vem tentando
se adequar a realidade de familias formadas por pessoas do mesmo sexo dentro dos padrdes
legais. Um exemplo ¢ a Justiga gaucha que foi a primeira a declarar competéncia das Varas e
Camaras de Familia para tratar de questdes familiares envolvendo casais homoafetivos,
quando no Brasil esses casos ainda eram de competéncia das Varas e Camaras Civeis.

Antes da mudanca, e por falta de legislagdo especidicapalicavel aos casos
envolvendo casais do mesmo sexo, esses casais conseguiam se valer dos direitos (e também
deveres) abarcados pelo direito de familia, ficando a margem da sociedade.

A jurisprudéncia aplicava as unides homoafetivas o reconhecimento de mera
entidade de fato, com fundamento do artigo 981 do atual Codigo Civil, o qual afirma
“celebrarem contrato de sociedade as pessoas que reciprocamente se obrigam a contribuir,
com bens ou servigos, para o exercicio de atividade econdmica e a partilha, entre si, dos
resultados.” As unides homoafetivas, pois, eram deixadas no campo obrigacional, sendo os
parceiros e parceiras considerados como se fossem socios de uma relacdo juridica.

Dessa forma, o direito de suceder, no momento da morte do companheiro, era
visto como mero direito obrigacional, devendo o parceiro ser “ressarcido” pelo que foi
construido em conjunto a seuex-companheiro. Ainda assim, ndo eram todos os casais
homoafetivos que se viam abarcados por essa teoria, vendo-se desamparados pela justiga
brasileira, simplesmente por falta de legislagdo expressa.

Outra forma de o parceiro sobrevivente ter seus direitos sucessorios minimamente
resguardados sobre a heranca do falecido, era por intermédio da heranca. Ainda assim, o
parceiro sobrevivente ndo era visto como herdeiro legitimo, mas mero legatario.

A decisao de remeter os casos de familia homoafetiva pra as Varas de Familia foi
muito importante para a justica brasileira, pois garante as familias homoafetivas, como toda e
qualquer outra familia brasileira, poderem discutir seus direitos no campo familiar nas Varas
de familia, Justica especializada. Mais do que isso, demonstra o reconhecimento da familia

formada por pessoas do mesmo sexo, como pura e simples entidade familiar.

3.4. Acao Direta de Inconstitucionalidade 4277

Com o escopo de colocar fim a diferenciacdo de tratamento entre casais formados
por pessoas do mesmo sexo e de sexos diferentes, e mais do que isso, de garantir protecdo aos
casais homoafetivos, foi proposta Ac¢do Declaratéria de Inconstitucionalidade (ADI 4277) e

Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF 132).
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A primeira foi ajuizada pela Procuradoria-Geral da Republica com o objetivo de
obter uma declaragdo de reconhecimento da unido entre pessoas do mesmo sexo como
entidade familiar. Pede também que sejam os direitos e deveres dos companheiros nas unides
estaveis heterossexuais estendidos aos companheiros nas unides entre pessoas do mesmo
sexo.

Ja a segunda foi proposta pelo governo do Rio de Janeiro, e afirma que o nao
reconhecimento da unido homoafetiva contraria preceitos fundamentais como igualdade,
liberdade, e o principio da dignidade da pessoa humana. Como fundamentagao, foi usado o
descumprimento dos principios da Constitucional Federal, dentre eles o da dignidade da
pessoa humana, disposto no artigo 1°, inciso III. Outro principio suscitado foi o principio da
igualdade, tratado no Capitulo dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos, no qual ¢
expresso que todos sdo igual perante a lei, sem ser possivel haver distincdo de qualquer
natureza.

O julgamento de ambas as ac¢des, ADI 4277 ¢ ADPF 132, foi realizado em
conjunto. Considerado como julgamento histdrico para o direito brasileiro, ndo s6 tratou de
um tema extremamente polémico, mas também mudou por completo o conceito de familia até
entdo em vigor.

Neste sentido:

3. TRATAMENTO CONSTITUCIONAL DA INSTITUICAO DA
FAMILIA. RECONHECIMENTO DE QUE A CONSTITUICAO
FEDERAL NAO EMPRESTA AO SUBSTANTIVO “FAMILIA”
NENHUM SIGNIFICADO ORTODOXO OU DA PROPRIA
TECNICA JURIDICA. A FAMILIA COMO CATEGORIA SOCIO-
CULTURAL E PRINCIPIO ESPIRITUAL. DIREITO SUBJETIVO
DE CONSTITUIR FAMILIA. INTERPRETACAO NAO-
REDUCIONISTA. O caput do art. 226 confere a familia, base da
sociedade, especial prote¢io do Estado. Enfase constitucional a
institui¢do da familia. Familia em seu coloquial ou proverbial
significado de nucleo doméstico, pouco importando se formal ou
informalmente constituida, ou se integrada por casais heteroafetivos
ou por pares homoafetivos. A Constituigdo de 1988, ao utilizar-se da
expressdo “familia”, ndo limita sua formagdo a casais heteroafetivos
nem a formalidade cartoraria, celebragdo civil ou liturgia religiosa.

Familia como instituicdo privada que, voluntariamente constituida
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entre pessoas adultas, mantém com o Estado e a sociedade civil uma
necessdria relagdo tricotomica. Nucleo familiar que ¢ o principal 16cus
institucional de concrecao dos direitos fundamentais que a propria
Constitui¢ao designa por “intimidade e vida privada” (inciso X do art.
5°). Isonomia entre casais heteroafetivos e pares homoafetivos que
somente ganha plenitude de sentido se desembocar no igual direito
subjetivo a formagdo de uma autonomizada familia. Familia como
figura central ou continente, de que tudo o mais ¢ conteudo.
Imperiosidade da interpretacdo ndo-reducionista do conceito de
familia como instituicdo que também se forma por vias distintas do
casamento civil. Avanco da Constitui¢do Federal de 1988 no plano
dos costumes. Caminhada na dire¢cdo do pluralismo como categoria
socio-politico-cultural. Competéncia do Supremo Tribunal Federal
para manter, interpretativamente, o Texto Magno na posse do seu
fundamental atributo da coeréncia, o que passa pela eliminagao de

preconceito quanto a orientagdo sexual das pessoas.

A decisdo, baseada em interpretacdo extensiva do artigo 1.793 do Codigo Civil,
reconheceu o enquadramento da unido homoafetiva nas espécies de familia
constitucionalmente estabelecidas, como uma forma de entidade familiar que demanda pela
protecao do Estado.

A aplicabilidade da matéria foi imediata, e considerada em conformidade com a
legislacdo brasileira. O uso da técnica da interpretagdo conforme se deu com o objetivo de
excluir do artigo 1.793 qualquer interpretacdo que pudesse colocar a margem familias
formadas por pessoas do mesmo sexo.

4. UNIAO ESTAVEL. NORMACAO CONSTITUCIONAL
REFERIDA A HOMEM E MULHER, MAS APENAS PARA
ESPECIAL PROTECAO DESTA ULTIMA. FOCADO PROPOSITO
CONSTITUCIONAL DE ESTABELECER RELACOES JURIDICAS
HORIZONTAIS OU SEM HIERARQUIA ENTRE AS DUAS
TIPOLOGIAS DO GENERO HUMANO. IDENTIDADE
CONSTITUCIONAL DOS CONCEITOS DE “ENTIDADE
FAMILIAR” E “FAMILIA”. A referéncia constitucional a dualidade

basica homem/mulher, no §3° do seu art. 226, deve-se ao centrado
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intuito de ndo se perder a menor oportunidade para favorecer relagdes
juridicas horizontais ou sem hierarquia no ambito das sociedades
domésticas. Refor¢co normativo a um mais eficiente combate a
reniténcia patriarcal dos costumes brasileiros. Impossibilidade de uso
da letra da Constituicdo para ressuscitar o art. 175 da Carta de
1967/1969. Nao ha como fazer rolar a cabega do art. 226 no patibulo
do seu paragrafo terceiro. Dispositivo que, ao utilizar da terminologia
“entidade familiar”, nao pretendeu diferencid-la da “familia”.
Inexisténcia de hierarquia ou diferenca de qualidade juridica entre as
duas formas de constituicdo de um novo ¢ autonomizado nucleo
doméstico. Emprego do fraseado “entidade familiar” como sinénimo
perfeito de familia. A Constituicdo nao interdita a formacao de familia
por pessoas do mesmo sexo. Consagragdo do juizo de que ndo se
proibe nada a ninguém sendo em face de um direito ou de protecdo de
um legitimo interesse de outrem, ou de toda a sociedade, o que ndo se
d4 na hipotese sub judice. Inexisténcia do direito dos individuos
heteroafetivos a sua ndo-equiparacdo juridica com os individuos
homoafetivos. Aplicabilidade do §2° do art. 5° da Constitui¢ao
Federal, a evidenciar que outros direitos e garantias, nao
expressamente listados na Constitui¢do, emergem “do regime e dos
principios por ela adotados”, verbis: “Os direitos e garantias expressos
nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos
principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a

Republica Federativa do Brasil seja parte”.

A mudanca de sentido do texto constitucional previsto no artigo 226, §3°, no que
tange a escolha do uso das palavras “€ reconhecida a unido estavel entre o homem e a mulher
como entidade familiar”, se deu por mutac¢do constitucional. Esta por sua vez, ¢ mudanga na
interpretacdo, no significado que uma norma expressa, sem a necessaria mudanga em sua
escrita.

Com a interpretacao dada pelo Supremo Tribunal Federal, por intermédio da ADI
4277, as unides de pessoas do mesmo sexo ganham status de unido estavel, esta sendo
comparada as unides entre casais heterossexuais. Ou seja, finalmente sdo consideradas

entidades familiares tais como sao com a consolidacao de seus direitos antes desprezados.
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A decisdo, pois, reconheceu a unido homoafetiva como entidade familiar, dando
aplicagdo extensiva ao artigo 1.723 do Cdédigo civilista, ou seja, a unido de pessoas do mesmo
sexo ¢ considerada como unido estavel com todos os direitos e deveres inerentes a este titulo.

3.5. Casamento civil homoafetivo. RESP 1.183.378/RS. Direito de sucessao

A Holanda foi o primeiro pais do mundo a legalizar o casamento civil entre
pessoas do mesmo sexo, no ano de 2001. Depois disso, outros 20 paises ao redor do mundo ja
conferiram o direito ao casamento aos casais homoafetivos. O Brasil, entretanto, ndo esta
nesta lista. Junto ao Brasil, existem outros paises que conferiram aos casais homoafeitvos o
direito de se casar, porém por a aprovacdo veio do Poder Judiciario, ¢ ndo do Poder
Legislativo.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento conjunto da ADPF n. 132/RJ e da
ADI n. 4.277/DF, conferiu ao art. 1.723 do Cddigo Civil de 2002 a teoria da“interpretagao
conforme” a Constituigdo, para dele excluir todo significado que impeca o reconhecimento da
unido continua, publica e duradoura entre pessoas do mesmo sexo como entidade familiar.

Apos inumeros debates sobre o tema, e a crescente demanda pelo reconhecimento
da unido estavel entre pessoas do mesmo sexo, passou-se a discutir a possibilidade do
casamento civil entre casais homoafetivos. O casamento civil, diferentemente da unido estavel
exige uma série de formalidade (artigo 1.525 e seguintes do Codigo Civil). Dentre as
formalidades, € preciso autorizag¢do judicial para que se proceda o casamento. Concedida
autorizagdo, o casamento € celebrado, em regra, no cartorio de registro de pessoa civil.

Ainda que houvesse resisténcia de parte da populagdo brasileira, bem como de
parte das Casas legislativas, inegéavel € o direito a protecao as familias homoafetivas. Uma vez
conquistado o direito ao reconhecido a unido estavel, o reconhecimento do casamento civil
estava proximo.

A disparidade de tratamento entre estados — enquanto alguns estados reconheciam
a possibilidade de casamento civil entre casais homoafeitovs, outros ndo o reconheciam — foi
sanada com o julgamento do Recurso Especial n° 1.183.378, no sentido de extinguir as
negativas em relacdo ao casamento civil homoafetivo, que acabou sendo mais um julgamento
historico para o direito privado do Brasil.

Neste sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justica, por base na decisdo
proferida no ano de 2011 (ADI1 4277 e ADPF 132):

5. O que importa agora, sob a égide da Carta de 1988, ¢ que
essas familias multiformes recebam efetivamente a "especial

protecao do Estado", e ¢ tdo somente em razdo desse designio de
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especialprote¢do que a lei deve facilitar a conversdo da unido estavel
em casamento, ciente o constituinte quepelo casamento, o
Estado melhor protege esse nucleo doméstico chamado familia .

6. Com efeito, se ¢ verdade que o casamento civil ¢ a forma pela qual
o Estado melhor protege a familia, e sendo multiplos os "arranjos"
familiares reconhecidos pela Carta Magna, ndo hé de ser negada essa
via a nenhuma familia que por ela optar, independentemente de
orientagdo sexual dos participes, uma vez que as familias constituidas
por pares homoafetivos possuem os mesmos nucleos axiologicos
daquelas constituidas por casais heteroafetivos, quais sejam, a

dignidade das pessoas de seus membros e o afeto.

Novamente aplicando a interpretagdo conforme, os artigos 1.514, 1.521, 1.523,
1.535 e 1.565 do Codigo Civil ndo vedam expressamente o casamento civil entre pessoas do
mesmo sexo, apenas vedagdo implicita de mera aparéncia, pois esta nao poderia coexistir
com nossa Constitui¢do Federal que tem por base os principios da dignidade da pessoa
humana, da igualdade, o da ndo discrimina¢do, ¢ o do pluralismo e livre planejamento
familiar.

Ainda que exista uma omissdo legislativa em relacdo a esses direitos, ndo pode o
Poder Judiciario se manter inerte frente as demandas sociais que chegam em suas maos.
Assim, o Poder Judiciério, no exercicio de um papel protetivo e tendo por base a Constituicao
Federal, sempre visa a protecao dos direitos humanos fundamentais.

Assim, enquanto nao héd regulamentacdo expressa pelo Congresso Nacional
brasileiro, no que confere ao casamento entre pessoas do mesmo sexo, cumpre ao Poder
Judicidrio suprir a omissao legislativa.

Desde o dia 16 de maio do ano de 2013, os cartorios de registro de pessoa civil no
Brasil ndo podem mais recusar a celebracdo do casamento civil de pessoas do mesmo sexo,
nem mesmo deixar de converter em casamento a unido estdvel homoafetiva.

Junto ao casamento homoafetivo, encontra-se o direito sucessorio. Uma vez
reconhecido o casamento, € cumpridas as formalidades legais, ndo existem mais Obices acerca
da legitimagdo sucessoria para o conjuge de parceiro homossexual. Assim, se antes o direito
sucessorio era suprido por indenizagdo nas Varas Civeis, hoje o direito de sucessdo ¢
plenamente exigivel no momento da morte do conjuge, o que devera ser pleiteado nas Varas

de Familia.
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4, CONCLUSAO

E certo que as normas de direito existem para regular as demandas sociais.
Dificilmente o direito conseguird antever uma lide, pois a norma ¢ criada para proteger um
direito que decorre de um fato. Assim, as leis que regulamentam o convivio social precisam,
constantemente, se adequar as demandas atuais.

Com o crescente numero de casais homoafetivos mostrando interesse em formar
uma familia, a falta de regulamentagdo especifica sobre a matéria fere diretamente principios
constitucionais que prezam pela dignidade da pessoa humana, da igualdade, e da livre
autonomia para formagao de familia.

Até poucos anos atras, nem mesmo as unides estaveis entre pessoas do mesmo
sexo eram reconhecidas como entidade familiar, perante o Judicidrio brasileiro, uma vez que a
legislacdo civilista ndo a reconhece como tal. Por meio de mutagdo constitucional, ou seja, a
mudanga na interpretacao de uma norma, sem a alteracao de seu texto, a situagao mudou.

As lides que envolviam familias homoafetivas, que até entdo eram julgadas nas
Varas Civeis, passaram a ser de competéncia das Varas da Familia. O direito de sucessdo,
antes visto como direito obrigacional no que tange as familias homoafetivas, passou a ser
visto como direito de sucessao de fato, sendo-lhes aplicado o artigo 1.790 do Codigo Civil.

Essas transformagdes se deram por meio da A¢do Direta de Inconstitucionalidade
4277, e Argui¢ao de Descumprimento de Preceito Fundamental 132. O julgamento de ambas
as acdes, que ocorreu em conjunto, foi considerado um fato um histérico para o direito
brasileiro, pois passou a reconhecer a unido estavel constituida por casais do mesmo sexo,
aplicando-lhes direitos e deveres inerentes a este instituto juridico.

Alguns anos depois foi proposta o Recurso Especial n® 1.183.378/RS, o qual
reconheceu o casamento civil entre pessoas de mesmo sexo. A partir da decisdo proferida pelo
Superior Tribunal de Justica, nenhum cartério de registro de pessoa civil no Brasil, podera
negar o casamento ou a conversao de unido estdvel em casamento, para casais homoafetivos.

O embasamento legal para o reconhecimento se deu levando em conta os mesmos
principios ora discutidos no reconhecimento de unido estavel entre pessoas do mesmo sexo,
quais sejam: dignidade da pessoa humana, igualdade e autonomia para formacao da familia,

dentre outros.
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Consequentemente o direito sucessério acompanhou o direito ao casamento civil,
e hoje ¢ perfeitamente aceita a legitimagao sucessoria do conjuge sobrevivente quando este
vier de uma relacao homoafetiva.

Entretanto, ambos os reconhecimentos, unido estavel e casamento civil entre
casais homoafetivos, ndo s3o regulamentados por dispositivos legais, mas apenas
reconhecidos e permitidos pelo Poder Judiciario, que em seu papel de protecdo de direitos,
supriu a omissdo legislativa. Dessa forma, a luta pelo reconhecimento das familias
homoafetivas ainda estd longe de acabar, uma vez que ainda € preciso colocar fim a
resisténcia legislativa para que haja efetiva regulamentagcdo da matéria.

Por fim, ante todo o acima exposto, conclui-se que uma vez constitucionalmente
reconhecida a unido homoafetiva, seja ela em sede de unido estavel, seja por casamento civil,
os direitos de sucessdo previstos em texto legislativo também deverdo ser aplicados aos casais

de mesmo sexo.
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