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RESUMO

Este artigo visa analisar o conceito geral Negdcios Juridicos Processuais e suas possiveis
limitacdes impostas dada sua elaboracdo, com énfase na sua aplicabilidade a producgéo
probatéria atentando-se ao modo de atuacdo das partes envolvidas e autoras deste Negdcio,
bem como a postura do préprio magistrado frente a este, usando como pardmetro de analise a
sua atividade probatdria oficiosa e a busca pela melhor prestacdo jurisdicional por meio da
deciséo final de meérito ao jurisdicionado. Sob o enfoque da Constituicdo Federal, do Cddigo
Civil e do Cadigo de Processo Civil, busca-se demonstrar por meio da integracao dessas areas
a sua influéncia nas decis6es judiciais, bem como o desdobramento e os efeitos dessa nova
idéia processual frente a prestacao jurisdicional do préprio magistrado.

PALAVRAS - CHAVE: Negdcios Juridicos. Processo Civil. Constituicdo Federal.
Neoprocessualismo. Onus da Prova. Decisdo judicial.

1. CONSIDERACOES INICIAIS

O ainda novo Codigo de Processo Civil entrou em vigor com novas formas de
comportamento processual. Durante anos, o Processo Civil brasileiro se baseou em um
modelo no qual a postura adotada pelos litigantes era inquisitiva, onde se considerava apenas

a onisciéncia do juiz e o seu convencimento sobre os fatos para proferir a decisao.

O modelo estampado no novo Codigo busca ndo somente o convencimento

pessoal do magistrado, mas sim um convencimento geral, onde a satisfacdo dos integrantes
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processuais e a sua contribuicdo para que aquela decisdo aconteca se torna extremamente

primordial, caracterizando o modelo cooperativista.

Esse novo modo de olhar o processo civil segundo Godinho? € uma forma de fazer
com que “as partes voltem a serem partes” e deixem de ser meras espectadoras da atuacdo do
magistrado, ja que o que se tinha no modelo inquisitivo eram partes que, ao ingressarem no
processo, abdicavam de sua individualidade e somente visavam a deciséo jurisdicional sem

concorrer para que a mesma ocorresse, gerando insatisfacdo e inUmeros recursos.

Hoje, o0 modelo cooperativo descrito no artigo 6° do Codigo de Processo Civil
busca de forma voraz que a postura ativa das partes se torne regra dentro do processo, em que

a decisdo ndo sé convenca aquele que a proferiu, mas também aqueles que estdo a sua espera.

Tal mudanga de posicionamento e pensamento fez com que novos institutos
surgissem e outros fossem reafirmados no processo, principalmente em relacdo as partes que

integram a relacdo litigiosa e a sua atuacao.

Nesse contexto, o Principio do Contraditério passa a ter maior amplitude. Hoje
ndo mais se trabalha o contraditério somente como o ato de se manifestar ou apresentar defesa
frente ao ato ou afirmacdo da parte contraria, mas sim como uma forma de, com essa
manifestacdo, a parte conseguir a0 mesmo tempo em que se defende contribuir para a
formacdo da decisdo do magistrado e do convencimento da parte contraria, formando um

conformismo prdprio e alheio frente a futura deciséo.

Nesse modelo, deu-se aos litigantes oportunidade da demanda possuir um
procedimento conforme a sua realidade pessoal e 0 seu caso concreto, com uma grande
aproximacdo do tramite processual a particularidade do caso, ao abrir a possibilidade de
suprimir fases, meios de prova e de pré estabelecer datas de acordo com as necessidades dos

envolvidos, tendo como meio habil para tal fato o negécio juridico processual.

Esse tipo de negdcio envolve uma vinculagdo de todos os participantes do
processo, subordinando as suas vontades desde as partes até o magistrado. A problematica que

0 envolve, entretanto, é ainda nebulosa, ja que nédo se sabe qual é o seu limite de atuagdo uma
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vez elaborado e se 0 juiz pode em determinado momento se desvincular do que foi

estabelecido para que exerga sua fungcdo autdnoma jurisdicional.

2. Neoprocessualismo e o Principio do Autorregramento

Sendo a liberdade uma das caracteristicas fundantes do Estado Democrético de
Direito, fazer alusdo e transmitir tal caracteristica ao processo civil é demasiadamente
necessario. Por ser justamente nesse ramo que as partes interagem para buscar sua satisfacao,
tais relacdes interpessoais, ao incidir sobre as normas positivadas, criam situacdes juridicas
distintas que, para sua solugédo, necessitam buscar formas e modos de solugdo singulares,

muitas vezes nao previstas em lei.

A nova proposta do Cadigo de Processo Civil em conceder liberdades de atuacdo
as partes frente as suas peculiaridades ndo tem carater desregrado e nem ilimitado, fazendo do
processo 0 proprio caos, mas tem como objetivo trazer pessoalidade e efetividade aos

processos.

Como fato gerador e pilar da nova codificacdo processual estad a Constituicdo
Federal, que usa de suas previsdes e varias dimensdes para basear esse novo modelo
processual, que busca efetivamente convencer e integrar as partes ao processo. Tais previsoes
e dimensdes, aglutinadas aquela ideia principal do cédigo, formam o que se chama de
neoprocessualismo?!, uma definicdo que néo se finda em si mesmo, que busca na dignidade da
pessoa humana e na liberdade previstas na Constituicdo Federal basear seu novo panorama, ao
mesmo tempo em que quebra a barreira entre o direito material e o processual,

constitucionalizando o processo civil.

N&o sO nas legislagbes basilares, mas também dentro dos proprios ramos do
direito existem questdes fundamentais que, como aquelas previstas na Constituicdo Federal,
devem ser respeitadas. No processo civil, ndo sendo diferente, essa busca pela realidade e

proximidade das partes em relacdo ao processo surge cada dia mais forte, seja pela néo
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aplicacdo do principio da razoavel duracdo do processo, seja pela insatisfagdo das partes
frente a deciséo proferida.

Hoje o processo civil é neoprocessual para buscar a aplicacdo do que a
Constituicdo Federal traz em seu bojo, cumulado com o clamor social em ter com o0 seu

processo uma relagdo individualizada, compreensivel e maximamente previsivel.

Essa nova forma de visualizar o processo com base neoconstitucionalista surge
como forma de extensdo do principio do cooperativismo que, ao ser interpretado, fez surgir o
Autorregramento Da Vontade, que se resume ao fato de os préprios envolvidos no préprio
processo ditarem os seus tramites e formas, utilizando de sua liberdade para redimensionar a
forma convencional processual de agir e de solucionar a lide, conforme explica de forma
detalhada Fredie Didier Junior em seu artigo “Principio do Respeito ao Autorregramento da

Vontade no Processo Civil*2.

Em apertada sintese, o Neprocessualismo — que é aplicacdo direta dos principios
fundamentais elencados na Constituicdo Federal no Processo Civil — é o que faz nascer o
Autorregramento da VVontade e o Principio do Cooperativismo, que possibilita a afirmacéo da
liberdade das partes para convencionarem sobre sua demanda e 0 seu procedimento buscando

0 convencimento e satisfacdo de todos os envolvidos.

Como forma de concretizagdo desse novo modelo processual, o cédigo de 2015
trouxe, em Varios artigos esparsos, a concretizacdo de sua vontade e a busca pela
simplificacdo processual, tendo-se a autocomposicdo; calendario processual; acordos
extrajudiciais homologaveis a qualquer tempo; a delimitacdo da matéria apreciavel em sede
de recurso pela parte; arbitragem e, de forma mais pulsante, os Negdcios Juridicos

Processuais Tipicos e Atipicos.

3 - Negdcios Juridicos Processuais — Aspectos Proprios

Os negdcios juridicos processuais, como defini¢do, sdo documentos que tem como

conteddo acordos procedimentais feitos entre as partes. Esses acordos podem ser apresentados
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de maneira incidental ou antecedente e neles ficardo estabelecidas novas formas para o tramite
processual que podem divergir daquela que o Codigo de Processo Civil traz. Esses acordos se
adaptardo as necessidades das partes envolvidas e ao seu caso concreto sem que haja
supressdo de instancia e/ou cerceamento da atividade jurisdicional do magistrado, visando a
celeridade processual e a familiaridade das partes com o procedimento adotado para possuir,

futuramente, uma decisao satisfatoria.

Como aspecto geral dos negocios juridicos processuais, o artigo 190 do Cdédigo de
Processo Civil em seus paragrafos coloca que em todos eles, independente do momento e do
que abarcam, ndo podem evidenciar uma situacao que envolva direito indisponivel e nenhuma
das partes podera estar em excessiva vulnerabilidade ao elabora-lo, hipdteses que o mesmo
sera invalido. Além de prever regras especificas, 0s negocios processuais devem seguir regras
gerais do negdcio juridico quanto a validade, eficécia e existéncia, previstas no Codigo Civil,
nos artigos 104 e seguinte.

Quanto a validade, é necessario que 0s agentes que compdem 0 negdcio
juridico sejam capazes e que 0 objeto seja licito e feito na forma que esta prescrita em lei, se
houver. Quanto a eficécia, o juiz deve homologar o negdcio para que se produzam os efeitos
pelas partes pretendidos, quando pela lei é requerido, por exemplo. Por fim, quanto a

existéncia, a manifestacdo de vontade da parte ndo viciada supre tal quesito.

Assim, pode-se dizer que os negdcios passam por duplo filtro para que estejam
aptos a ser cumpridos, sendo tanto os critérios do Codigo Civil, j& que nele se encontra a
normatizacdo geral dos negocios, quanto do Codigo de Processo Civil, uma vez que neste se
encontram as especificidades a serem seguidas a depender de qual negdcio processo as partes

estdo escolhendo.

4 NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS TIPICOS E ATIPICOS
Dentro dos negocios juridicos existem duas classificacfes: os atipicos e aqueles
que sdo tipicos, classificados em cada grupo a partir do papel participativo do magistrado e da

previsao legislativa.
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Os negdcios juridicos atipicos sdo classificados desse modo j& que somente
possuem positivados 0s seus aspectos gerais. Ou seja, 0 ordenamento somente traz oS seus
limites e suas regras principais, evidenciados no artigo 190 do codigo processual, ndo
abarcando em qual situacéo e fase juridica caberdo, deixando todo o contexto que o engloba a
custa das partes. Usam o magistrado como validador, ndo como sujeito integrante da relacdo
juridica e do proprio negdcio, somente 0 mantendo de depois de elaborado vinculado a todos

os termos que ali foram pré-fixados.

J& os negacios tipicos sdo elencados de forma esparsa dentre os artigos do codigo
de processo. Significa dizer que a lei concede a oportunidade de ser formalizado frente a
determinada situacao processual pré-delimitada, em meio ou anteriormente ao processo, com
as partes usando o juiz tanto como sujeito da relacdo juridica quanto como validador do
negdcio juridico. Como exemplo, tem-se a audiéncia de saneamento e 0s Saneamentos
individuais e coletivos, que expressamente buscam que as partes convencionem

conjuntamente ao juiz.

Como regra geral e em breve sintese, para que sejam chamados de Negdcio
Juridico Tipico deve estar previsto expressamente o seu cabimento e sua feitura na legislacao;
para que seja atipico, deve ser feito com base apenas no citado artigo 190, com o uso somente
dos aspectos gerais. O que ndo pode ser esquecido é que independente de sua classificacao
todos eles, obrigatoriamente, terdo de seguir as regras gerais para 0s negoécios juridicos

descritas na lei civilista cumulado com as regras prdprias do processual.

5 ONUS DA PROVA

Uma vez que os fatos ocorridos ganham controvérsias incapazes de serem
resolvidas sem a intervencdo do Estado-Juiz, as partes passardo a buscar a resolucdo da
controvérsia por meio do processo judicial, usufruindo dos diversos meios existentes para

evidenciar e buscar o direito previsto na legislacéo.

Ao existir uma lide, o que se busca é a comprovacédo de determinado fato de
direito, sustentando a doutrina que “o que se comprova” e “o que se usa para comprovar”

pertencem ao processo e aos Seus personagens, quais sejam o autor, réu, juiz e eventualmente
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0 Ministério Publico, retirando a antiga idéia de que o magistrado possui 0 poder sobre as

provas e que as valoraria segundo suas convicgdes e o “quanto de pontos” valia aquela prova.

Quando se fala em 6nus da prova busca-se dizer que, legislativamente, o autor
e 0 réu possuem incumbéncias pré-determinadas frente ao processo. O artigo 373, em seus
incisos, traz que o autor do processo tem a responsabilidade de provar os fatos constitutivos
do seu direito, bem como o réu possui a de refutar aquilo que foi dito inicialmente com provas

que produzam a extingdo, modificacdo ou impedimento daquele direito.

O 06nus da prova pode ser visto sobre dois vieses, mais precisamente sobre o
seu aspecto objetivo e subjetivo. O aspecto subjetivo é a forma que o cddigo processual
encontrou de organizar quem seria responsavel por produzir provas sobre determinados fatos,
ficando o autor incumbido dos fatos constitutivos e o réu dos modificativos, extintivos e
impeditivos do direito do autor, conforme o artigo 373 do Cédigo de Processo Civil. Ja em
relacdo ao aspecto objetivo, este é subsidiario ao subjetivo, por ser usado como critério de
julgamento quando, ao chegar a fase de saneamento do processo, 0 juiz, analisando quem
deixou de provar determinado fato relevante para o desfecho da demanda, aplica a

distribuicdo elencada no cddigo ou, se existe o0 negocio juridico, conforme ele demanda.

O aspecto subjetivo pertence a teoria da distribuicdo estatica, adotada
primeiramente pelo Codigo de Processo Civil, que se estabelece no caput do artigo 373,
conceituando-se no fato de a parte ter seu 6nus probatdrio pré-determinado. Ocorre que por
muitas vezes esse dnus ndo conduz a uma resolugéo eficaz para os envolvidos ou causa a eles
extrema dificuldade em produzir aquela prova que tinha como incumbéncia, gerando por
vezes prejuizo frente aquele direito. Por isso, ndo mais sendo uma construcdo jurisprudencial,
0 Codigo de Processo Civil trouxe expressamente prevista a Teoria Dindmica do Onus da

Prova.

Quando se trata dessa distribuicdo dindmica, ou seja, quando se trata dessa
dinamizacdo na distribuicdo das provas, fica a cargo das partes ou do proprio magistrado
estabelecer nova forma de Onus sobre os fatos frente a onerosidade gerada na instrugéo
probatoria, podendo fugir a regra descrita no caput do artigo desde que nenhuma das partes

fique em extrema vulnerabilidade pela busca da prova - o que pode gerar a prova diabodlica -
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ou que ndo recaia sobre direito indisponivel, podendo a convencao ser celebrada antes ou
depois de iniciado o processo.

Ao analisar a forma de disposicdo das regras sobre o encargo probatorio e 0s
parégrafos do artigo 373, conclui-se que o codigo processual adotou as duas teorias, tanto a
estatica quanto a dinamica, passando a ser um ordenamento misto. Fica a cargo dos
envolvidos escolher qual serd modo que sua fase de instrucéo ird funcionar, podendo ser sob 0

viés estatico ou sobre o dinamico, a depender da necessidade que possuir 0 processo.

De fato, a producdo probatdria ocupa a maior e mais complexa fase dentro do
processo — fase de instrucao —, por ter o objetivo de demonstrar de forma mais clara possivel o
que de fato ocorreu no mundo real por uma das partes, a0 mesmo tempo em que ¢ a fase de
maior relevancia, porque nela se demonstra a legitimidade em usufruir do direito, ndo sendo

relevante a pouca preocupacéo.

6 NEGOCIO JURIDICO E O ONUS PROBATORIO

Para que o0 negdcio juridico probatério aconteca, 0 mesmo deve ser apresentado
antes do inicio da instrucdo processual, para que ao se iniciar, as partes tenham plena
consciéncia daquilo que cabe a ela provar. Apos esse momento, somente pode ser apresentado
mediante autorizacdo do magistrado, pelo fato de ter que reabrir a instrucdo probatéria e para
que possa ser dar oportunidade para a parte se desincumbir do dnus, 0 que pode vir a causar

um grande atraso na resolucdo do processo.

Quando se trata sobre o 6nus probatdrio, 0os negdcios juridicos sdo tipicos, ja que a
prépria lei em seu artigo 373, 8§88 3° e 4°, do Caodigo de Processo Civil prevé o modo em que
pode devera ser feito, usando do artigo 190 do mesmo codigo somente para seguir os limites

gerais em conjunto com o que a propria legislagdo pertinente requer.

N&o existe para o negécio juridico processual na area probatoria uma forma
determinada e nem necessidade de ser feito no processo, abrindo possibilidade para um

acordo extrajudicial ser incluido no processo judicial.
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J4 o magistrado neste caso funciona como homologador e ndo como parte
integrante do negdcio, ndo sendo esse negdcio juridico plurilateral, somente havendo
vinculacdo daquele ao que foi disposto. Como caracteristica principal do magistrado,quando o
mesmo for analisar seus aspectos — sendo judicial ou extrajudicial -, deve ser esclarecido pela
sua decisdo homologadora quais séo efeitos desse acordo, juntamente com a demonstracao
dos fatos sobre os quais irdo incidir esses efeitos. Uma vez ratificado pelo magistrado, o

mesmo passa a ter eficacia.

Grande questdo que abarca o negdcio juridico processual probatorio é o fato de:
uma vez que o magistrado esta vinculado ao que foi homologado, a sua funcéo jurisdicional
para determinar de oficio a utilizacdo de determinados meios probatdrios ali restringidos esta
a salvo? Ou seja, pode se dizer que o magistrado ainda pode determinar de oficio determinada
prova que julgue necessaria mesmo que esse meio de prova ndo esteja previsto no negécio
homologado? N&o seria caso de nulidade do negdcio juridico probatério, ja que ao restringir

0s meios de prova também restringe atuacdo oficiosa probatéria do juiz?

7 VINCULACAODO MAGISTRADO E A HOMOLOGACAO DO NEGOCIO
JURIDICO PROCESSUAL PROBATORIO

Como ja foi dito, o magistrado possui duas formas de integrar o negécio
juridico processual, sendo ele o homologador, onde somente fiscalizara a aplicacdo da norma
consensual; ou quando atua como integrante, com a sua presenca sendo condicdo de eficacia
do negdcio juridico, derivando essa obrigatoriedade da propria lei. Em ambos 0s casos o juiz
se sujeita a uma normativa propria, que sdo os Negdécios Juridicos, que possui validade
presumida e com producdo de seus efeitos a partir do momento que reduzido a termo,
conforme artigo 200 do Cddigo de Processo Civil, devendo ser fiscalizada sua aplicagdo no

decorrer do tramite processual, a posteriori.

Quando se trabalha com o negocio juridico processual probatorio, ha de se
entender que o0 seu conteldo restritivo, expansivo ou constitutivo em relagdo ao direito a
prova liga-se estritamente & Constituicdo Federal e o neoprocessualismo de forma especifica,

ainda em sede de constitucionalizagcdo do processo, mas agora envolvendo diretamente a fase
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probatdria e o reflexo na formacdo do livre convencimento do magistrado, mais precisamente

0 que podera ser utilizado como meio de prova para corroborar aquela deciséo judicial ou néo.

O fato é que os negdcios juridicos processuais probatorios tém o poder de permitir
que determinados meios de prova ndo sejam utilizados pelas partes e pelo magistrado para
corroborar 0 conjunto probatorio processual e auxiliar na formacdo do seu livre
convencimento geral. Tal proibicdo pode incidir sobre qualquer meio de prova sem precisar
de qualquer justificativa, j& que segundo Jaldemiro Rodrigues Ataide Jr. (2015, p. 322), a
funcéo do 6rgdo julgador diante de um determinado negdcio processual “pode assumir virias
feicGes a depender do negdcio juridico processual firmado: sendo certo, contudo, que, no
minimo, o juiz serd o aplicador da norma de estrutura construida a partir do negdcio juridico

processual”.

A fase de instrucdo e a prépria producdo probatéria sdo determinantes para que as
partes alcancem o resultado Util de seu processo, ja que se busca evidenciar todos os fatos
visando a verdade processual. Uma vez que ha certa restricdo frente a utilizacdo dos meios de
producdo das provas, invariavelmente havera reflexos na formag&o do livre convencimento do
magistrado e sua decisdo, que por meio daquela proibicdo existente podera ndo conseguir ser
formado de maneira plena, dada a falta, por exemplo, de elementos que conduzam a uma

decisdo completa e abrangente.

Sabe-se, e ndo é surpresa, que 0 magistrado por prerrogativa de sua funcdo pode,
de oficio, determinar a producdo de provas visando sanar determinada lacuna na fase de
instrucdo. A grande questdo dessa determinacdo em sede de negdcio juridico processual €
justamente se, frente as limitacdes impostas pelas partes o juiz pode, frente aquela falta de
informac0es, vir e ultrapassa-lo, ao requer a producdo daquele determinado tipo de prova

restringido.

Sem duvida, ha o conflito entre a autonomia privada das partes, em estabelecer
acordo entre si,com a prerrogativa do juiz em buscar o seu livre convencimento determinando

de oficio as provas que deseja para forma a sua decisao.
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Faz-se um adendo. Por causas paralelas, talvez a decisdo completa e abrangente,
onde se usa de todos os meios e possibilidades que a legislagdo permite, seja somente uma
ansia do direito analisado como legislacéo, e ndo daqueles que dele usufruem para buscar uma

solucéo rapida e efetiva por meio do Poder Judiciario.

Ao mesmo tempo, impossibilitar a convencgéo privada sobre o tramite processual e
sobre os meios de provas que podem ser usados vai completamente contra a nova formacéo
processual constitucional, onde se busca pela primazia da vontade das partes e a adequacao do
processo ao seu caso concreto, retirando o seu carater estatico uma vez concedendo a abertura
para que possam convencionar sobre o que ocorrerd. Perder-se-ia toda a construcdo

neoprocessual e a legislacdo se tornaria vazia e sem aplicabilidade.

Hoje, o Unico poder que possui 0 magistrado de trazer informacgdes novas aos
autos onde tenha havido negdcio juridico é pela complementaridade. Uma vez que
determinado processo falta com informacdes que sdo necessarias para convencé-lo e 0s meios
de prova ndo estdo vedados no negécio, o magistrado esta apto a usar de poderes

jurisdicionais para buscar novos elementos.

Leonardo Greco, quando afirma que "o juiz deve usar 0s seus poderes de
iniciativa probatoria, para tentar ir em busca das provas que ndo estdo ao alcance das partes"
fala justamente do carater complementar do magistrado em relacdo as informacOes
probatorias, também evidenciado no artigo 370 do Cddigo de Processo Civil, que declara ser
0 juiz o responsavel por declarar as provas necessarias para que se chegue ao julgamento de
mérito.

A grande questdo € que talvez o meio de prova que seja eficaz para esclarecer 0s
fatos, mesmo que em carater complementar, é o que esta sendo vedada pelo negécio juridico.
O juiz, uma vez impedido de agir, ndo podera requerer outras formas de convencimento,
tendo que agir conforme o que consta no processo. Fato é que as duas fungdes — a vinculagéo
ao negdcio juridico e o fato de poder produzir provas por si — somente poderdo coexistir

quando um instituto ndo vedar o outro.
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8 CONCLUSAO

Por fim, certo é que o magistrado terd que se ater aquilo que foi disposto pelas
partes no negdécio juridico processual probatorio, ndo podendo por muitas das vezes exercer
sua prerrogativa funcional em que visa requerer a producdo de provas de oficio, quando, em
funcdo do negdcio, estas vierem restringidas, fazendo valer a vontade das partes e todo o

repertorio do Codigo de Processo Civil que busca a real efetividade das decisdes.

Além dessa busca pela efetividade da decisdo judicial, a nova lei processual veio
também com o objetivo de diminuir o tempo de espera pela decisdo judicial, que passa a ser
uma das funcdes dos Negocios Juridicos, uma vez que elaborado dentro dos ditames legais,

retira do procedimento etapas meramente burocraticas.

A idéia do novo Codigo de Processo Civil esbarra justamente em uma grande
problematica: a cultura do litigio. Ninguém foi acostumado a resolver problemas de forma
consensual; ninguém foi acostumado a conversar com a parte contraria para buscar a melhor
solucgéo daquilo que os envolve ou entdo do que seria melhor para ambas as partes; ndo fomos
acostumados — muito menos — a aceitar a decisdo final em que se diz que o direito, pelo

menos naquela situacdo, ndo diz respeito a mim e ndo me favorece.

Somos inconformados com a perda e inacostumados com as solucdes simples.

O grande desafio dos Negdcios Juridicos, principalmente aquele que envolve
questdes tdo sensiveis que sdo as provas, sera de mudar o olhar dos envolvidos com a
problematica a ser levada ao Judiciario e, mais do que isso, mudar a visdo de todos aqueles
que estdo envolvidos processualmente, sejam eles servidores, Advogados, Defensores
Publicos, Promotores de Justica, mas, principalmente, os Juizes, que sofrer diretamente as

conseqliéncias daquilo que podera vir a ser limitado.

O que por agora nao se sabe € o quéo prejudicada ficara a prestagéo jurisdicional e
a propria decisdo do magistrado, que somente tera como base para proferir sua sentenca as
provas que foram permitidas a producéo pelas partes, podendo por vezes, pela caréncia de

demais informacdes, sentenciar de maneira fragil, bem como o quéo saira satisfeita e segura a
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parte envolvida com essa decisdo proferida, que inegavelmente serd adstrita a sua propria

vedacao.
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