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RESUMO

O presente artigo analisa a possibilidade de aplicacdo do brocardo in dubio pro societate no
momento da decisdo de pronuncia nos casos em que nao ha certeza em relacdo a autoria do
crime. Isto se dara através da analise da normatividade deste suposto principio no ordenamento
juridico pétrio, levando-se em consideracdo a moderna distingdo entre principios e regras
proposta por Alexy. Além disso, apresenta o confronto do in dubio pro societate, que nédo
encontra amparo na legislacdo penal e processual penal péatria com principios legais e
constitucionais vigentes, tais como presuncao de inocéncia e in dubio pro reo.
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ABSTRACT

This article analyze the possibility of applying the phrase in dubio pro societate at the time of
the pronunciation decision in cases where there is no certainty regarding the authorship of the
crime, given the absence of legal provision in this regard, in contrast to the presumption of
innocence constitutionally guaranteed. This will happen through the analysis of the normativity
of this supposed principle in the national legal order, taking into account the modern distinction
between principles and rules proposed by Alexy. In addition, it presents the confrontation of in
dubio pro societate, which does not find support in the criminal legislation and criminal
procedure of the country with current legal and constitutional principles, such as presumption
of innocence and in dubio pro reo.

KEYWORDS: In dubio pro societate. In dubio pro reo. Constitutional principles. Presumption
of innocence. Pronunciation. Admissibility of the charge. Jury Court.

1. Introducdo

O presente artigo tem como objetivo analisar sob o enfoque processual e
constitucional o in dubio pro societate, comumente invocado no momento da decisdo de
pronuncia, a qual encerra a primeira fase do rito processual do julgamento perante o Tribunal

do Jari.

Além disso, pretende-se demonstrar a impossibilidade juridica de aplicacdo do
mesmo, em razdo do evidente confronto existente com as demais regras e principios normativos
basilares presentes em normas constitucionais e processuais, especialmente o principio

acusatério e a presuncao de inocéncia.

Para reforcar o argumento da inadequacdo do “in dubio pro societate” com 0
ordenamento juridico brasileiro, sera trazida uma analise do tema através da distingdo entre
regras e principios, sob a 6tica de Robert Alexy, bem como da possibilidade de ponderagédo

destes no caso concreto, além das hip6teses em que isto nao é cabivel.

2. A decisdo de prondncia nos casos de competéncia do tribunal do Jari

O tribunal do juri consiste em instituicdo constitucionalmente prevista, cujo

objetivo primevo se traduz na democratizacdo do direito, ao proporcionar a0 povo a
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participagdo direta nas decis@es judiciais. Em apertada sintese, o Tribunal do Juri é composto
por 25 (vinte e cinco) jurados, provenientes do povo, conhecidos como “juizes leigos”, dos
quais 07 (sete) integram o corpo de sentenca, sob a coordenacédo de um juiz togado, denominado

juiz presidente, responsavel pela conducio do julgamento segundo os ditames legais.*

Conforme disposicdo do artigo 5°, inciso XXXVIII do texto constitucional, o
julgamento em plenario possui como corolérios a plenitude de defesa; o sigilo das votagdes; a
soberania dos veredictos e a competéncia para julgamento dos crimes dolosos contra a vida,
como predispde o artigo 74, §1° do Codigo de Processo Penal. Tal rol engloba aqueles
praticados nestes termos, previstos nos artigos 121, 88 1° e 2°, 122, paragrafo Unico e 123 a

127, todos do Cddigo Penal, em sua forma consumada ou tentada.

Mencionado rol é taxativo, excetuando demais crimes que obtenham como
resultado a morte da vitima, como latrocinio, extorsdo mediante sequestro e estupro com
resultado morte, bem como demais crimes cujo bem juridico tutelado ndo é a vida da vitima.
Entrementes, tal limitacdo ndo se estende a qualquer crime conexo com aquele de competéncia
do Tribunal do Jari, de forma que, nesta hipdtese, ambos os crimes sdo objeto dos debates em

plenario.®

O rito dos casos de competéncia do jari consiste em um procedimento bifasico,
dividido, conforme Lopes Janior®, nas etapas de instrugdo preliminar e julgamento em plenario.
A primeira delas, segundo o autor, compreende o interim entre o recebimento da denuncia ou
queixa (esta apenas se feita de forma subsidiaria, caso o Ministério Publico ndo ofereca a
dendncia) e a decisdo irrecorrivel de prondncia. Em seguida, a segunda fase inicia-se com a

confirmacdo da decisdo mencionada, tendo como termo final a decisdo proferida em plenério.

Conclui mencionado autor’ a respeito do momento de transi¢do entre as fases

apresentadas, que o término da primeira se da como um “divisor de 4guas”, estabelecido através

4 TASSE, Adel el; GOMES, Luiz Flavio. Processo penal 1V: jari. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 17.
5 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual penal. 13.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016. p. 637.
6 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual penal. 13.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016. p. 638.
7 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual penal. 13.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016. p. 638.
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das hipoteses legais de pronuncia, impronuncia, absolvi¢do sumaria e desclassificacdo. Importa
ressaltar que a segunda fase apenas se inicia com a primeira das hip6teses elencadas, sendo esta
a que serd abordada com maior enfoque no presente texto, visto que as outras extinguem o

processo com seu transito em julgado.

A decisdo de pronincia é satisfatoriamente definida por Nucci ao dispor que®

E decisdo interlocutdria mista, que julga admissivel a acusagdo, remetendo o caso a
apreciacdo do Tribunal do Jari. Trata-se de decisdo de natureza mista, pois encerra a
fase de formacédo de culpa, inaugurando a fase de preparacdo do plenario, que levara
ao julgamento de mérito.

A decisdo em questdo se da ante a existéncia de evidéncias no sentido da
materialidade e da autoria, havendo prova robusta quanto ao fato, bem como a mera presenca
de elementos indicativos da autoria, “devendo o juiz, tanto quanto possivel, abster-se de revelar
um convencimento absoluto quanto a ela”®. Em outros termos, € necessario estar provada a
existéncia do fato, mas apenas um juizo de probabilidade quanto a autoria, 0 que em muitos

casos € o0 objeto principal dos debates ocorridos na segunda fase.

No mesmo sentido, explana Lopes Janior®, que a decisdo de pronincia caracteriza
o “acolhimento provisorio, por parte do juiz, da pretensdo acusatdria”, tendo como escopo a
submissdo do acusado ao julgamento em plenério, sem gue seja analisado o mérito ou demais
circunstancias a ele referentes, as quais serdo objeto do debate, e de julgamento cuja decisdo

sera tomada pelo corpo de sentenca.

Tais afirmacgdes encontram respaldo na inteligéncia do artigo 413 do Cddigo de

Processo Penal, o qual traz em seu texto que “o juiz, fundamentadamente, pronunciard o

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal comentado. 15.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.
716.

9 PACELLI, Eugénio. Curso de processo Penal. 21.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 334.

10 | OPES JUNIOR, Aury. Direito Processual penal. 13.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 643.
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acusado, se convencido da materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de

autoria ou de participacio”.!!

Conforme estrita observancia do dispositivo legal supramencionado, infere-se que
a decisdo de pronuncia deve ser proferida unicamente nos casos em que estejam presentes 0s

requisitos expostos, a existéncia de materialidade e os indicios suficientes de autoria.

Todavia, tornou-se recorrente nos tribunais de justica brasileiros, corroborados por
parte da doutrina, a invocagdo do suposto principio in dubio pro societate no momento da
decisdo objeto do presente debate, brocardo utilizado na praxe juridica, mas que ndao encontra

respaldo no ordenamento juridico patrio.

N&o obstante a auséncia de amparo legal no que tange a mencionado brocardo,
importa ressaltar que o mesmo vai de encontro com demais regras e principios basilares do
direito penal vigente, conforme adiante sera exposto, de forma a demonstrar que 0 mesmo néo
pode ser tomado como norma juridica, nos moldes em que vem sendo equivocadamente

considerado.
3. O indubio pro societate na decisao de pronuncia

Conforme entendimento de grande parte da doutrina nacional conservadora, ao
proferir a decisdo de prontncia, o juiz deve priorizar o “interesse da sociedade” em detrimento
do interesse do acusado, submetendo-o ao julgamento em plenario, caso tenha ddvidas acerca
de sua responsabilidade criminal.? Tal corrente compreende que, “na divida quanto a
existéncia do crime ou em relacdo a autoria ou participacdo, deve 0 juiz sumariamente
pronunciar o acusado.®® Tal pensamento se concretiza através do denominado “principio” in

dubio pro societate.

11 BRASIL. Cdadigo de Processo Penal. Lei n. 3689, de 3 de outubro de 1941. In: Vade mecum — método —
penal. 5.ed. Sdo Paulo: Método, 2017.

12| OPES JUNIOR, Aury. Direito Processual penal. 13.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016. p. 645.

13 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 4.ed. Salvador: JusPodivm. 2016, p. 1826.
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Primeiramente, tal raciocinio colide frontalmente com as exigéncias de um processo
penal acusatdrio, eis que a presuncdo de que a tese da acusacdo procede, a despeito da
inexisténcia de provas firmes neste sentido aproxima-se do modelo de processo penal
inquisitorial. O modelo inquisitorial, segundo Franco Cordero, citado por Carvalho, caracteriza-

se pela supervalorizagdo da imputagio sobre a prova e pela inverséo de seu 6nus.*

Se existem duvidas quanto a existéncia de indicios suficientes de autoria e esta
duvida se decide em favor do acusador, é evidente que estamos diante de uma valoriza¢do maior
da imputacdo em detrimento da prova constante dos autos do processo, ou seja, o desprezo do
in dubio pro reo nesta fase do processo aproxima o processo penal brasileiro do

inquisitorialismo.

Ainda, a afirmagdo de que a “duvida se decide em favor da sociedade” € apenas um
argumento retérico despido de fundamentacdo. Ocorre que na verdade, a preservacao das
garantias do réu, por tratar-se de matéria de ordem publica, intimamente relacionada a protecédo
da liberdade (direito humano de primeira dimensdo) €, antes de tudo, interesse da prépria
sociedade. Sendo assim, a atuacdo do poder publico coerente com os interesses da sociedade é

justamente a utilizacéo da duvida em favor do réu.t®

N&do se pode ignorar que os direitos relacionados a liberdade sdo uma grande
conquista civilizatoria e a defesa das garantias penais e processuais penais do réu € exigéncia

do proprio estado que se pretenda democratico de direito.

Carvalho constata que um dos grandes problemas no que se refere a teoria dos
direitos humanos atualmente é a sua hierarquizacdo, considerando-se que os direitos de
segunda, terceira e quarta geracOes seriam mais importantes que os da primeira (como a

liberdade). No entanto, segundo o autor,

Assim como é de interesse publico a tutela dos direitos coletivos e dos direitos
transindividuais, o zelo pelos principios consagradores do devido processo e do direito

14 CARVALHO, Salo De. Antimanual de criminologia. 6. Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2015. P. 141.
15 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual penal. 13.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016. P. 952
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penal de garantias corresponde a um dos pilares de sustentacdo dos Estados
democraticos de direito®

A andlise do tribunal do jari em si denota que o “verdadeiro julgamento” deve
ocorrer na segunda fase, ou seja, em plenéario, considerando-se que a primeira, constitui mero
juizo de admissibilidade da acusacdo, razdo pela qual, entendem alguns doutrinadores e
magistrados pela invocacdo do brocardo em discussao, o qual se traduz, em sentido literal, como
“na duvida, em favor da sociedade”, sob o argumento de que “somente a prova estreme de
duvidas em favor do réu poderia elidir fosse ele encaminhado ao julgador constitucional, o

Colégio Popular”.t’

Corroborando tal posicionamento, Capez*® discorre que no momento da prondncia
vigora o principio do in dubio pro societate, justificando que neste instante, ha mero juizo de
suspeita, e ndo de certeza, no qual o magistrado observa unicamente a viabilidade da acusacéo,

deixando seu julgamento efetivo para os jurados.

No mesmo sentido caminha a posicdo de Tavora e Alencar!®, que elucidam em sua
obra que, no tempo da prontincia, vigora a “regra” do in dubio pro societate, segundo a qual,
havendo a possibilidade de imputacdo delitiva ao acusado, 0 juiz devera admitir a acusacao e

remeté-la a seu julgador natural: o tribunal popular.

Contudo, em que pese a descricdo por parte da doutrina, como regra, tal
fundamento, além de contrario ao disposto expressamente no artigo 386, inciso VII do Cédigo
de Processo Penal?®, em que prevé o in dubio pro reo (a divida deve beneficiar o acusado), ndo

encontra respaldo no ordenamento juridico nacional.

6 CARVALHO, Salo De. Antimanual de criminologia. 6. Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. P. 215 e 216

1" PERES, César. Sentenca de prontuincia: “in dubio pro societate”?. In: Ambito Juridico, Rio Grande, VIII, m.
22, ago 2005. Disponivel em: < https://fambitojuridico.com.br/edicoes/revista-22/sentenca-de-pronuncia-in-dubio-
pro-societate/ > . Acesso em 07 jan. 2023

18 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 19.ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2012, p. 656.

19 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de direito processual penal. 11.ed. Salvador:
JusPodivm. 2016, p. 1695.

20 O juiz absolvera o réu, mencionando a causa na parte dispositiva, desde que reconheca: ndo existir prova
suficiente para a condenag&o.
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A respeito do tema, preleciona Lopes Junior?* que o in dubio pro societate ndo
possui nenhuma base constitucional, sendo assim inexistente perante a legislacdo patria. Deste
modo, infere-se que ndo devera ser aplicado, levando-se em consideracdo as regras processuais

em vigéncia atualmente.

Prossegue o mencionado autor discorrendo que

Por maior que seja o esforco discursivo em torno da “soberania do juri”, tal principio
ndo consegue dar conta dessa missdo. Ndo hd como aceitar tal expansdo da
“soberania” a ponto de negar a presuncao constitucional de inocéncia, a soberania diz
respeito a competéncia e limites ao poder de revisar as decisfes do juri. Nada tem a

ver com carga probatoria. 22

No mesmo sentido, defende Greco Filho? que a primeira fase do rito em discusso
ndo objetiva a submissdo do acusado ao julgamento em plenério, mas sim evitar que um
inocente sofra o risco de uma condenacdo indevida fruto da decisdo soberana e sem a

necessidade de fundamentacao proferida pelos jurados.

O in dubio pro societate, ainda, vai de encontro ao expresso no artigo 413 do
Codigo de Processo Penal, o qual prevé que o juiz deve ter pleno convencimento da
materialidade do delito e indicios suficientes no que se refere a autoria, sendo destarte
inadmissivel que o acusado seja pronunciado caso haja divida quanto a existéncia de tais

indicios.?

Em posicionamento consoante, assevera Pitombo?® que a interpretacdo da davida
em favor da sociedade “consiste em absurdo l6gico-juridico”, uma vez que favorece o acusador,
sem que este tenha cumprido sua incumbéncia de demonstrar os fatos por ele alegados,

concluindo neste sentido que “o vencido vence, a pretexto de que se favoreca a sociedade”.

21 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual penal. 13.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 645.

22 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual penal. 13.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 645.

23 GRECO FILHO, Vicente. Manual de Processo Penal. 9.ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2012, p. 597.

2 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 4.ed. Salvador: JusPodivm. 2016, p. 1826.

% PITOMBO, Sérgio Marcos de Moraes, Prondncia e in dubio pro societate. Boletim dos Procuradores da
Republica, v. 4, n. ja 2002, p. 25-31, 2002. Disponivel em: <https://repositorio.usp.br/item/001428246>. Acesso
em: 07 jan. 2023.
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As explanagdes supra elencadas demonstram que a aplicagdo do brocardo em
discussdo € indevida, visto que, ao pronunciar o acusado, sao mantidas as chances de sua
condenacdo perante 0 corpo de sentenca, ao passo que a duvida deveria ser interpretada em seu

beneficio, como bem expresso na legislagdo anteriormente destacada.

No tocante a decisdo dos jurados, impende mencionar que a mesma € tomada
mediante o principio da intima conviccao, através do livre convencimento dos primeiros, de
forma que ndo necessitam fundamenta-la, conforme previséo legal, podendo decidir inclusive

com base em elementos ndo constantes dos autos. ¢

Tal situacdo viola o objetivo principal da pronuncia, uma vez que a primeira fase
do procedimento do Juri visa exclusivamente evitar que alguém seja julgado de acordo com a
livre consciéncia, irrestrita e incensuravel do corpo de sentenca, conforme dito anteriormente,
de pessoas sem o0 conhecimento técnico para o julgamento e sem a necessidade de fundamentar

suas decisoes.

Neste diapasdo, Machado?’ assevera que no momento da decisdo que encerra a
primeira fase do rito do juri, ndo deve ser invocado nenhum dos termos do in dubio, dada a
clareza da lei no tocante a imprescindibilidade da certeza da ocorréncia do crime, bem como 0s

indicios suficientes de autoria para que seja proferida a decisdo pronunciante.

Deste modo, compreende-se pela ilegalidade da aplicacdo do axioma em debate,
haja vista a nitida afronta do mesmo em relacdo as previsfes legais e constitucionais de
presuncdo de inocéncia e beneficio da divida em favor do acusado, prevalecendo assim o

posicionamento doutrinario finalmente exposto.

26 SOUZA, Karine Gabriela de. Tribunal do Juri: o principio da intima convicgdo dos jurados em face a
Constituicdo Federal de 1988. 58f. 2009. Monografia (graduacdo) — Centro Universitario de Brasilia. Brasilia,
2009, p. 37. Disponivel em: < https://repositorio.uniceub.br/jspui/bitstream/123456789/65/3/20524871.pdf>
Acesso em 07 jan. 2023

2 MACHADO, Ant6nio Alberto. Curso de processo penal. 4 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 292.
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4. in dubio pro reo: principio ou regra?

A discusséo acerca da aplicacédo do principio do in dubio pro societate ou in dubio
pro reo quando da decisdo de pronuncia deve passar também pela analise de uma questdo de

viés hermenéutico.

De inicio, cumpre ressaltar que o principio in dubio pro reo é consequéncia ldgica
do principio da presuncao de inocéncia, pois, se alguém apenas é considerado culpado apds o
transito em julgado da sentenca penal condenatdria, antes disso impde-se tratd-lo como se
inocente fosse, logo, havendo dlvida, esta deve favorecer o réu, que é presumivelmente
inocente. O principio da presunc¢do de inocéncia pode ser extraido do art. 386 do CPP, nestes
termos: “O juiz absolvera o réu, mencionando a causa na parte dispositiva, desde que reconheca:
V — ndo existir prova de ter o réu concorrido para a infragdo penal”.?®

Como ja afirmado, ndo obstante a existéncia deste principio, é da praxe juridica que
os tribunais, na decisdo de pronuncia, apliguem o brocardo in dubio pro societate,
argumentando que o in dubio pro reo ndo deve ser tomado de forma absoluta, podendo ceder
em face de outros principios constitucionais igualmente importantes, especialmente frente ao
interesse publico e a regra constitucional que confere ao tribunal do jari competéncia para o

julgamento de crimes dolosos contra a vida.

No entanto, de acordo com a classificacdo das normas juridicas, trabalhada na obra
de Alexy?®, o principio in dubio pro reo, na verdade, trata-se de regra juridica e, portanto, n&o

admite ponderagéo.

Para Alexy, as normas juridicas sdo género, do qual sdo espécies as regras e 0S
principios. A diferenca entre elas, segundo o autor, seria qualitativa: os principios constituem

mandados de otimizacdo, devendo ser aplicados em maior ou menor intensidade conforme o

28 BRASIL. Cadigo de Processo Penal. Lei n. 3689, de 3 de outubro de 1941. In: Vade mecum — método —
penal. 5.ed. Sdo Paulo: Método, 2017.
29 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. 5. Ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores. 2008.
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caso concreto, enquanto as regras devem ser aplicadas em todas as hip6teses concretas. Isto se

da, pois aqueles sdo mais abstratos, ndo possuindo a mesma densidade normativa das regras.*

Segundo referido autor, os principios e regras possuem um distinto carater prima
facie, ou seja, de aplicacdo a primeira vista, podendo ndo ser definitivo. Devem ainda ser
aplicados na maior medida possivel, tendo-se em conta as possibilidades juridicas e faticas, o
que denota seu carater neste sentido. Por outro lado, as regras ja possuem determinacao quanto
ao seu contetido no que se refere as possibilidades juridicas e faticas, e seu carater prima facie

decorre da possiblidade de insercdo de uma clausula de excecdo. !

Dispde o art. 386 do CPP que “o juiz absolvera o réu, mencionando a causa na
parte dispositiva, desde que reconheca: V11 —n&o existir prova suficiente para a condenagdo’*?,
prevendo assim, expressamente, a aplicacdo indistinta da norma em questdo, tratando-se,
portanto, de uma regra constante no ordenamento juridico vigente.

Tal norma possui suficiente determinabilidade quanto ao seu contetdo e hipoteses
de aplicacédo, estabelecendo que, na situacdo fatica de ndo existir robusta prova contra o réu, a

solucdo juridica seria a absolvigéo.

No que se refere especificamente ao in dubio pro reo no procedimento do tribunal
do juri, ele pode ser extraido do art. 414. do CPP, in verbis “N&o se convencendo da
materialidade do fato ou da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participacdo, o
juiz, fundamentadamente, impronunciara o acusado”.®® Infere-se da norma que ndo havendo
indicios suficientes de autoria ou havendo davida acerca da suficiéncia desses indicios, imp&e-

se a decisao de impronuncia.

%0 DA SILVA, Virgilio Afonso. Principios e regras: mitos e equivocos acerca de uma distingdo, p. 610.
Disponivel em: <https://constituicao.direito.usp.br/wp-content/uploads/2003-RLAECO1-
Principios_e_regras.pdf>. Acesso em 07 jan. 2023

3L ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. 5. Ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores. 2008. P. 104
32 BRASIL. Cdadigo de Processo Penal. Lei n. 3689, de 3 de outubro de 1941. In: Vade mecum — método —
penal. 5.ed. Sdo Paulo: Método, 2017.

33 BRASIL. Cdadigo de Processo Penal. Lei n. 3689, de 3 de outubro de 1941. In: Vade mecum — método —
penal. 5.ed. Sdo Paulo: Método, 2017.
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Do mesmo modo, tal regra estabelece a situacdo fatica, qual seja a inexisténcia de
indicios suficientes de autoria e a sua respectiva consequéncia juridica, a impronuncia do
acusado. Assim, ha que se concluir que as normas que consagram o in dubio pro reo, sdo regras

juridicas, e nao principios.

As regras séo normas dotadas de maior densidade normativa, assim, se uma regra
¢ valida, se subsume ao caso concreto e nao possui excecoes, ela deve necessariamente ser
aplicada, ndo havendo espaco para ponderacGes, caso em que a regra expressard um direito

definitivo.

Sendo o in dubio pro reo uma regra, para que ela pudesse ser afastada, de modo a
se permitir a prondncia do réu em casos que ndo ha indicios fortes de autoria, seria necessario

que o ordenamento juridico dispusesse de uma clausula de excecdo. Segundo Alexy,

Uma regra nao é superada pura e simplesmente quando se atribui, no caso concreto,
um peso maior ao principio contrario ao principio que sustenta a regra. E necessario
que sejam superados também aqueles principios que estabelecem que as regras que
tenham sido criadas pelas autoridades legitimadas para tanto devem ser seguidas e que

ndo se deve relativizar sem motivos uma pratica estabelecida®

Logo, para que pudesse haver restricdo da regra de julgamento consubstanciada no
brocardo in dubio pro reo no caso concreto, seria necessario superar também o principio que
exige que tal regra seja aplicada. Segundo Alexy, isto se relaciona com os conceitos de rigidez
e flexibilidade do ordenamento juridico, assim, quanto mais rigido um ordenamento maior forca

possuira o carater prima facie de suas regras.

Flexibilizar a regra do in dubio pro reo seria flexibilizar também a presuncéo de

inocéncia, o que é dificil de se sustentar, pois os direitos e garantias fundamentais sdo normas

3 DA SILVA, Virgilio Afonso. Principios e regras: mitos e equivocos acerca de uma distincdo, p. 611.
Disponivel em: <https://constituicao.direito.usp.br/wp-content/uploads/2003-RLAECO1-
Principios_e_regras.pdf>. Acesso em 07 jan. 2023

35 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. 5. Ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores. 2008. P. 105
36 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. 5. Ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores. 2008. P. 105
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mais que rigidas, sdo clausulas pétreas. Afastar a regra do in dubio pro reo em decorréncia da
existéncia de um frégil indicio de autoria seria ilogico e desproporcional.

Nessa linha de argumentacéo ha que se concluir pela impossibilidade de se afastar
a aplicacdo do in dubio pro reo na deciséo de prontncia em prol de um interesse publico em se
levar a juri os crimes dolosos contra a vida, primeiro porque se tratando de regra, ndo ha que se
falar em ponderacdo e segundo porque, sendo regra, ndo ha excecdo forte o suficiente para

afasta-la no caso em questao.

No entanto, ainda que se entenda que o in dubio pro reo seria um principio, passivel
de ponderacéo face outros principios de igual importancia, o interesse publico ou a soberania
dos veredictos ndo teriam peso suficiente para afastar sua aplicacdo. Havendo conflito entre
principios, a solucao se da pela ponderacéo, ou seja, analisa-se o bloco de principios em conflito
para se escolher qual deles deve prevalecer no caso concreto. Assim, havendo colisdo de
principios, ambos continuam igualmente validos, eis que o possivel afastamento ou a reducéo

da intensidade de aplicacio de um deles sera apenas casuistico. 3

Segundo Alexy, os conflitos entre regras se solucionam pela dimensé&o da validade,
enquanto o conflito entre principios ocorre na dimensdo do peso. Para o autor, ha que se
estabelecer uma “relagdo de precedéncia condicionada” entre os principios, ou seja, levando-se

em conta o caso concreto define-se sob quais condicdes um deve prevalecer sobre outro.

Aplicando-se esse método no caso em estudo, para o que o principio do in dubio
pro reo fosse afastado seria necessario a existéncia de uma razdo de precedéncia que justificasse
a prevaléncia do interesse de levar o caso ao plenario do tribunal do jari mesmo sem indicios

suficientes de autoria.

37 DA SILVA, Virgilio Afonso. Principios e regras: mitos e equivocos acerca de uma distingdo, p. 610.
Disponivel em: <https://constituicao.direito.usp.br/wp-content/uploads/2003-RLAECO1-
Principios_e_regras.pdf>. Acesso em 07 jan. 2023

38 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. 5. Ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores. 2008. P. 94
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Sustentam que o in dubio pro reo deveria ceder em face do interesse publico de
levar o réu a juri popular e do principio da soberania dos veredictos. O argumento é
extremamente raso, pois, no processo penal o interesse publico é justamente o de restringir o
poder punitivo estatal garantindo ao maximo os direitos do acusado. Nao ha interesse publico
em se levar o réu ao plenério do juri diante de inexisténcia de, ao menos, indicios suficientes
de autoria. Nesse caso, aludido interesse seria garantido com a impronuncia do réu, pois é
proveitoso a toda a sociedade que processos infundados, especialmente em ambito penal, ndo

tenham seguimento.

Assim, diante de frageis indicios de autoria, a regra do in dubio pro reo possui maior
peso gue o suposto interesse publico de se levar o caso a juri popular. Ao contréario, se tais
indicios fossem fortes, o interesse pablico de se permitir que o caso seja julgado em plenario

teria peso o suficiente para se afastar o in dubio pro reo.

Desta forma, sob qualquer Otica que se analise, o in dubio pro reo ndo pode ceder
espaco ao in dubio pro societate, uma vez que o primeiro, conforme explanado, trata-se de
regra, cuja aplicagdo € absoluta, em contrapartida ao carater principioldgico do ultimo e sua

auséncia de previsdo expressa no ordenamento juridico vigente.

5. A forca normativa do in dubio pro societate

Definida a natureza juridica do in dubio pro reo como uma regra juridica, e nao
como um principio, cabe analisar se, poder-se-ia invocar um conflito entre tal regra e o suposto
principio do in dubio pro societate. Inicialmente é importante definir os contornos legais e

fundamentos deste brocardo tdo utilizado no meio forense.
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O neoconstitucionalismo, movimento que ensejava uma reaproximagao entre o
direito e pilares éticos, teve como marco teorico, segundo Barroso, 0 po6s-positivismo e a

normatizacao dos principios juridicos. 3

Ocorre que, em decorréncia dos excessos deste movimento, surge uma tendéncia
do poder judiciario em criar indiscriminadamente principios que na verdade ndo existem.*° O
in dubio pro societate se encaixa nesse rol. Nd ha qualquer base constitucional,
infraconstitucional ou convencional para que se possa sustentar a incidéncia de uma presuncéao

contra o réu na decisdo de pronuncia.

Segundo Ferrajoli, citado por Carvalho, o sistema acusatorio deve se pautar pela
“desconfianca ilimitada no poder como fonte auténoma de verdade”*'. O poder punitivo deve
ser sempre visto com pessimismo, entendendo-se que o Direito Penal ndo é seu instrumento de

legitimagao e sim de limitagio.*2

Chistie apud Carvalho, propondo a abolicdo do sistema penal, constata que este
encarrega-se apenas de produzir sofrimento e impor dor.* Partindo dessa premissa e da de que
0s poderes constituidos tendem sempre ao abuso, mostra-se extremamente pertinente uma

restricdo o mais firme possivel ao direito de punir do Estado.

A constatacdo feita pelos autores defensores do abolicionismo penal de que o
sistema penal ndo consegue cumprir sua suposta funcdo de protecdo de bens juridicos serve

para reforcar a necessaria descrenca que se deve ter no aparato punitivo, com a consequente

3 BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e Constitucionalizacdo do Direito (O triunfo tardio do
direito constitucional no Brasil), p. 04. Disponivel em;
<http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/43618/44695>. Acesso em 07 jan. 2023

40 STRECK, Lénio Luiz. O pamprincipiologismo e a flambagem do direito. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2013-out-10/senso-incomum-pamprincipiologismo-flambagem-direito>. Acesso em
07 jan. 2023

4 CARVALHO, Salo De. Antimanual de criminologia. 6. Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. P.164

42 GOMES, Luiz Flavio. Beccaria (250 anos) e o Drama do Castigo Penal: Civilizagdo ou Barbarie?. Sdo
Paulo: Saraiva. 2014. P. 249

43 CARVALHO, Salo De. Antimanual de criminologia. 6. Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2015. P. 243,
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valorizagcdo das garantias penais e processuais penais, decorrentes de um modelo garantista
(mais direitos e mais limitacdo do poder).**

Por esse motivo, a davida, no sistema garantista, deve sempre militar em favor do
réu, eis que o risco que sejam cometidos abusos contra um inocente sdo grandes, especialmente
no que se refere ao julgamento pelo tribunal do jari, em que, conforme ja tratado, as decisdes
dos jurados ndo necessitam ser fundamentadas, ao passo que se perfazem através da intima

conviccdo dos jurados leigos.

O sistema acusatdrio tem como um de seus principios basilares a presuncao de

inocéncia, expressamente consagrada no art. 5°, LVII da Constitui¢do da replblica®.

A presuncéo de inocéncia impde um dever de tratamento ao réu, deixando toda a
carga probat6ria nas maos do acusador. Tal regra deve prevalecer durante todo o processo,

inclusive na decisio de prontncia, que se reveste de suma importancia para aquele. 48

Pronunciar o acusado, em havendo ddvidas acerca da existéncia de indicios
suficientes de autoria, é presumir a veracidade da tese sustentada pelo 6rgéo que acusa, o que é
absolutamente proibido em um sistema que se pretenda ser acusatdrio. A Unica presuncdo que
pode existir no processo penal € a de inocéncia do réu, conforme previsdo expressa da carta

magna.

Deve-se ressaltar que o Direito ndo pode servir ao clamor da sociedade. O poder
judiciario deve se afastar ao maximo dos anseios sociais e se aproximar ao maximo dos ditames

da constituicao.

4 CARVALHO, Salo De. Antimanual de criminologia. 6. Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. P.243 - 249
% Ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatdria
% LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual penal. 13.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 97.
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N&o existe um interesse da sociedade para que o réu seja levado a jari popular, mas
sim de que a norma seja cumprida nos moldes estabelecidos previamente, sob o risco da

ocorréncia de manifesta inseguranca juridica.

6. Conclusao

Diante do exposto, é possivel inferir que, em que pese a decisdo de pronuncia
meramente encerrar a primeira fase do rito especial referente ao julgamento perante o Tribunal
do Jari, a mesma deve ser tomada com base nas normas legais atualmente vigentes, a fim de
gue sejam observados os direitos e garantias fundamentais legal e constitucionalmente

previstos.

Nesta esteira, devem ser observadas nesta etapa processual, as regras referentes a
presuncdo de inocéncia e in dubio pro reo, as quais, como asseverado anteriormente, nao
admitem ponderacdo, dado seu carater normativo, e ndo principiolégico. Desta forma, constitui
uma regra de julgamento, que possui densidade normativa suficiente para sua objetiva aplicacdo
ao caso concreto. Sendo assim, aplica-se pela regra do “tudo ou nada” e ndo se admite

ponderacdo, apenas possivel em se tratando de colisdo de principios.

Conforme tratado, ndo se deve admitir a submissdo do acusado ao julgamento em
plenario sem gque hajam os requisitos legais taxativamente previstos, sob a alegacdo de que o
corpo de sentenca seria 0 juiz natural da causa, ao passo que isso resultaria em notéria afronta

as regras mencionadas, segundo as quais, a duvida deve ser interpretada em favor do réu.

Ainda, no que se refere aos standards probatérios, a decisdo de pronuncia exige
mais do que uma mera probabilidade de autoria por parte do réu, ao contrario, faz-se necessario
a existéncia de prova clara e convincente. Ora, se h4 alguma divida acerca da existéncia de
indicios suficientes € porque ndo ha prova clara e muito menos convincente que justifique uma

decisdo de pronuncia.
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Assim, subsistindo divida no tocante a autoria do crime, torna-se incabivel a
aplicacdo do suposto principio in dubio pro societate, uma vez que este afronta diretamente as
normas constitucionais anteriormente mencionadas. Tal impossibilidade, dentre outros
aspectos, visa evitar a submissdo ao julgamento dos jurados, sem a necessidade de
fundamentacdo, de alguém que deveria ser absolvido perante o juiz singular, em razdo da

insuficiéncia de provas em seu desfavor.

Deste modo, em que pese a aplicacdo pratica do in dubio pro societate, 0 mesmo
ndo deve subsistir & luz do ordenamento juridico atualmente vigente, em razéo da nitida afronta

de preceitos fundamentais contidos no mesmo.
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