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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo o estudo da auséncia de prazo legal para a duragdo da
prisdo preventiva no Brasil através de uma analise historica e contemporanea mostrando a
paixdo punitiva que mantém pessoas encarceradas por tempo indeterminado no Brasil. Para
cumprir tal objetivo, relacionaremos alguns conceitos referentes as medidas cautelares penais,
também analisando os principios norteadores do processo penal, alguns aspectos
criminolégicos ligados ao tema e os dados referentes ao encarceramento provisorio no Brasil,
visando oferecer referéncias epistemolodgicas que contribuam para o desenvolvimento do tema.
Também, por meio de consultas a diplomas estrangeiros far-se-4 um comparativo com a
legislacao brasileira. Ao final, apds a apresentacdo do problema, mostrara necessario que seja
estipulado prazos para aplicagdo da medida.

Palavras-chave: processo penal. prisdo preventiva. prazo razoavel. poder punitivo.

THE ABSENCE OF A MAXIMUM LEGAL TERM FOR PREVENTIVE DETENTION
AND THE MAINTENANCE OF PUNITIVE POWER

ABSTRACT

The present work aims to study the absence of a legal term for the duration of preventive
detention in Brazil through a historical and contemporary analysis showing the punitive passion
that keeps people incarcerated indefinitely in Brazil. To fulfill this objective, we will relate some
concepts related to criminal precautionary measures, also analyzing the guiding principles of
criminal proceedings, some criminological aspects related to the subject and data referring to
provisional incarceration in Brazil, aiming to offer epistemological references that contribute
to the development of the subject. Also, by consulting foreign diplomas, a comparison will be
made with Brazilian legislation. In the end, after presenting the problem, it will be necessary to
stipulate deadlines for the application of the measure.

Key-words: criminal proceedings. preventive detention. reasonable time. punitive power.
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O presente trabalho versara sobre a auséncia de um prazo méaximo para a duragdo da
prisdo preventiva. A pesquisa ndo estd aqui para inventar a roda ou esgotar o assunto, mas, sim,
para mostrar como, ano apds ano, o tema permanece relevante, despertar o interesse e novas
criticas ao instituto das medidas cautelares.

Para tanto, serd necessario estudar o exercicio do poder punitivo estatal, e o fomento
da cultura punitivista semeado na sociedade, por discursos politicos repressivos, medidas
legislativas focadas na segregagao dos indesejados, € o espetaculo que € criado pelos meios de
comunica¢do quando da pratica de um delito, a criagdo de um inimigo publico e as atengdes
voltadas para que este individuo seja punido, no mais puro sentimento de vinganga. Nesse
cenario, a prisdo ¢ vista como solugao para todos os problemas, e principalmente, o crescimento
da criminalidade.

Considerando que o processo penal brasileiro possui uma estrutura autoritéria, eis que
¢ uma “copia mal feita” (MIRANDA COUTINHO, 2018) do Codice Rocco, isto é, do Codigo
de Processo Penal do Fascismo, bem como ¢ pensado sob um prisma autoritario, embebido
nessa racionalidade tecnicista que serviu ao regime de Mussolini, ¢ inegavel que a manutencao
de tal requisito ¢ uma via aberta para o autoritarismo no campo, para praticas que desrespeitarao
principios processuais democraticos, principalmente o da presun¢do de inocéncia.

A adogao de um novo regime de medidas cautelares foi muito importante para adaptar
0 processo penal brasileiro ao sistema internacional de prote¢do dos direitos humanos, ja que
disponibilizou aos magistrados inumeras alternativas menos gravosas do que a prisdo
preventiva. Contudo, mesmo que a Lei no 12.403/11 tenha colocado definitivamente a prisao
preventiva na condi¢do de ultima ratio do sistema, objetivando reduzir sua utilizagdo
indiscriminada e amenizar o problema da superlotagdo do aparelho prisional brasileiro, a
realidade ndo restou alterada.

O atual cendrio carcerario no pais € assustador, considerando o aumento gradativo do
numero de pessoas segregadas provisoriamente. Introdutoriamente, € possivel afirmar que os
arbitrios na seara da prisao preventiva sdao ensejados principalmente pelo regramento da medida
e pela cultura juridico-penal que determina o modo como grande parte dos juizes compreendem
0 processo penal.

Portanto, pelo menos preliminarmente, ¢ possivel concluir que a duragdo da prisao
preventiva ¢ um tempo subjetivo, o qual depende de valoracao axiologica, ou seja, depende de
um largo juizo de valor pela autoridade julgadora. O problema ¢ que, esta autoridade esta
inserida em uma tradicdo autoritdria, voltadas a formacdo de uma cultura inquisitoria e

punitivista.
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Para que tais objetivos sejam atingidos o trabalho serd desenvolvido através de
pesquisa bibliografica e por meio eletronico, observando-se a legislagdo vigente, bem como,

conforme referido, analisando-se o estudo da doutrina.

2 CONSIDERACOES ACERCA DA PRISAO PREVENTIVA NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

As prisOes cautelares consistem em prisdes enquanto ainda ndo se tem uma sentenca
transitada em julgado. Aliado a isso, esta modalidade se contrapde a um dos principios mais
importantes, o da presungdo de inocéncia®. Logo, tem o poder de restringir a liberdade de
alguém mesmo sem uma condenacdo penal definitiva. As medidas cautelaras sdo destinadas a
tutela do processo, as quais buscam garantir o regular andamento do processo. No entanto, ainda
que seja considerado inocente, ha situagdes excepcionais nas quais o individuo possa vir a ter
a sua liberdade suprimida antes mesmo de uma sentenca penal condenatéria transitada em
julgado.

A prisdo antes do transito em julgado de uma sentenca penal condenatéria ¢
considerada a ultima ratio, uma medida excepcionalissima. Isso pode ser dito quando analisado
a estruturagdo da Republica em um Estado Democratico de Direito, a fundamentagdo da ordem

juridica da dignidade da pessoa humana®

e o rol de direitos e garantias fundamentais. Por uma
maior leitura de nossa Constituicdo, veremos que em seu artigo 5°, inciso LVIII*, demonstra a
excepcionalidade da prisdo antes do transito em julgado de uma sentenca condenatoria. Para
Giacomolli (2016, p. 421), estas normas afastam a concep¢ao medieval da obrigatoriedade da
prisao, do recolhimento ao carcere como antecipagao da tutela penal material. Seguindo as aulas
do autor, decretar a prisdo preventiva para depois buscar alternativas mantém o recolhimento
ao carcere como prima ratio, contrariante ao prescrito nos Diplomas Internacionais, na
Constitui¢ao Federal e nas Leis Ordinarias.

Para mudar a realidade brasileira e nos adequar aos Diplomas Internacionais, nosso

sistema de medidas cautelares sofreu uma alteracdo pela qual emoldurou, em tese, a prisdo

No Brasil, a presungdo de inocéncia esta expressamente consagrada no art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal.
Art. 1°, Constituicdo Federal de 1988: A Reptiblica Federativa do Brasil, formada pela unio indissoliivel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos: I — a soberania; II — a cidadania; III — a dignidade da pessoa humana; IV — os valores sociais do
trabalho e da livre iniciativa; V — o pluralismo politico.

Art. 5°, LVIII, Constituicdo Federal de 1988: LVIII — o civilmente identificado ndo sera submetido a
identificagdo criminal, salvo nas hipdteses previstas em lei;
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processual como uma medida excepcional, somente cabivel quando ndo forem possiveis
medidas cautelares diversas (artigo 319 do CPP). Dentre estas mudangas, destaca-se o artigo
282, §3° ¢ §6°, a qual, sustenta que a decretagdo de medidas cautelares devem obedecer ao
contraditorio, exceto em situacdes de urgéncia ou de perigo de ineficacia da medida, quando
deve haver justificativa expressa, e também, deixa claro que a prisdo preventiva so6 devera ser
aplicada quando ndo cabivel a sua substituicao por outra medida cautelar, menos prejudicial do
que a segregagao cautelar

Porém, no Brasil, nos deparamos com uma realidade diferente, vez que a prisdo parece
ser a regra e nao excec¢do. Para dar uma visao mais ampla do que se pretende nesse trabalho, ¢
importa analisar os dados apresentados pelo SISDEPEN (Sistema de Informagdes do
Departamento Penitenciario Nacional) no periodo de julho a dezembro de 2020, totaliza-se mais
de 650 mil pessoas segregadas em seu aparelho prisional superlotado e insalubre, e mais de 30%
desses sdo provisorios.® O atual cenario carcerario no pais é assustador, considerando o aumento
gradativo do nimero de pessoas segregadas provisoriamente. Introdutoriamente, ¢ possivel
afirmar que os arbitrios na seara da prisdo preventiva sdo ensejados principalmente pelo
regramento da medida e pela cultura juridico-penal que determina o modo como grande parte
dos juizes compreendem o processo penal.

Ao analisar o fendmeno do aprisionamento cautelar em nosso continente, Eugenio
Raul Zaffaroni (2007, p. 109) pondera que, uma vez posto em marcha essa pratica punitiva,
“todos passam a ser tratados como inimigos, através de puros confinamentos de contengao,
prolongados ou indefinidos”. As prisdes cumprem historicamente a funcdo de selegdo dos
estranhos e dos socialmente menos “aptos” da piramide social. Neste sentido, levando-se em
consideragdo que a grande parte da massa carceraria € formada pelas classes menos favorecidas,
a auséncia de politicas publicas sociais pode despertar a agcdo repressiva estatal por meio do
encarceramento preventivo sob pretexto do abalo a ordem publica. Ao contrario do que ¢
conceituado, em nada tem o direito processual penal com carater precipuo de puni¢do, e muito

menos de garantir a seguranga publica.

Art. 282, Codigo de Processo Penal: As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas
observando-se a: § 3° Ressalvados os casos de urgéncia ou de perigo de ineficacia da medida, o juiz, ao receber
o pedido de medida cautelar, determinard a intimagdo da parte contraria, para se manifestar no prazo de 5
(cinco) dias, acompanhada de copia do requerimento e das pegas necessarias, permanecendo 0s autos em juizo,
e os casos de urgéncia ou de perigo deverdo ser justificados e fundamentados em decisdo que contenha
elementos do caso concreto que justifiquem essa medida excepcional; [...] §6° A prisdo preventiva somente
sera determinada quando ndo for cabivel a sua substitui¢do por outra medida cautelar, observado o art. 319
deste Codigo, e 0 ndo cabimento da substituicdo por outra medida cautelar devera ser justificado de forma
fundamentada nos elementos presentes do caso concreto, de forma individualizada.

Cf: <https://www.gov.br/depen/pt-br/sisdepen> Ultimo acesso em: 18/10/2021.
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Passemos a analisar os artigos 3117, 3128 ¢ 313°, do Cédigo de Processo Penal, os
quais dizem respeito a decretacdo, e/ou, manutencdo da prisao cautelar.

Nos termos do artigo 311, a prisdo preventiva pode ser decretada no curso da
investigacao preliminar ou do processo, quando houver necessidade real. Ela somente pode ser
decretada por juiz ou tribunal competente, a partir de prévio requerimento do Ministério Publico,
de autoridade policial ou ainda do querelante. Ainda sob a 6tica do 311, o seu inciso I dispde
sobre 0 ndo cabimento da prisao preventiva quando a pena for igual ou inferior a 04 anos.

No rumo, o artigo 312 identificamos os requisitos para a decretacdo da prisao
preventiva, sendo eles: Fumus Commissi Delicti, e Periculum Libertatis. Tais pressupostos
possuem carater ndo exauriente de cognicao, mas capazes de indicar o cometimento do crime
(tipicidade, ilicitude e culpabilidade); e, o perigo na liberdade do acusado para o processo. Em
outras palavras, ¢ necessario a probabilidade de existéncia de um delito, combinado com a real
necessidade da aplicacdo da medida cautelar.

A prisdo somente encontra legitimidade constitucional quando advir da situacdo de
flagrante ou de ordem fundamentada da autoridade judiciaria competente. No Brasil existe o
dever da fundamentagdo por parte do Poder Judiciario, sob pena de nulidade, tal principio
apresenta-se na Constituicio Federal em dois momentos, nos artigos 5°, LXI% ¢ 93, IX!!. Logo,
caso a decis@o que decretou a prisdo do imputado careca ou apresente alguma deficiéncia a
prisdo torna-se nula, o que incindiré na soltura do individuo.

Nao obstante, apods a entrada do dispositivo § 6° do artigo 282, a qual deveria tornar a

prisdo preventiva excepcionalissima, pouca coisa mudou, e o instituto segue sendo usada de

Art. 311 do CPPB: Em qualquer fase da investigacdo policial ou do processo penal, cabera a prisdo preventiva
decretada pelo juiz, a requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por representagdo
da autoridade policial.

Art. 312 do CPPB: A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do
imputado.

Art. 313 do CPPB: Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Codigo, sera admitida a decretagdo da prisdo
preventiva: I - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos;
II - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada em julgado, ressalvado o disposto
no inciso I do caput do art. 64 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal; I1I - se o
crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa
com deficiéncia, para garantir a execugdo das medidas protetivas de urgéncia;

Art. 5°, LXI, Constitui¢do Federal de 1988: LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressao militar ou crime
propriamente militar, definidos em lei;

Art. 93, IX, Constituicdo Federal de 1988: IX todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagao
do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacao;

10

11
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forma descontrolada, ensejando graves violagdes de direitos fundamentais, principalmente a ja
citada, presun¢do de inocéncia.

Direito esse consagrado na Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789,
posteriormente, em 1948 na Declaracao Universal dos Direitos Humanos, e mais tarde (antes
do que nunca) no Brasil ¢ consagrada, pela primeira vez, na Constitui¢do Federal de 1988, em
seu artigo 5°, LVIL E dito “pela primeira vez”, porque as Constitui¢des brasileiras anteriores a
1988 nao previam, de forma expressa, o principio do estado de inocéncia, mas sim da presuncao
de culpabilidade.

Mesmo sendo um dos principios basilares do direito, no entanto, este ndo ¢ absoluta.
A consagragdo deste principio ndo afasta a constitucionalidade das espécies de prisdes
provisorias, que continua sendo, pacificamente, reconhecida pela jurisprudéncia, por considerar
a legitimidade juridico-constitucional da prisdo cautelar. A insercao do principio da presuncao
de inocéncia no texto constitucional ndo impede a decretagdo de prisdo cautelar, uma vez que,
ndo obstante a presungdo juris tantum de ndo-culpabilidade dos réus, pode validamente incidir
sobre seu status libertatis.

Infelizmente, este entendimento ¢ defendido pela maioria dos magistrados, tendo em
vista a quantidade de prisdes preventivas decretadas, demonstra-se que ndo ha um respeito ao
principio da presung¢do de inocéncia. Tal situacdo pode ser explicada pelo costume que sempre
habitou a justiga brasileira, a necessidade punitivista. Enquanto a prisdo preventiva existia no
ordenamento juridico brasileiro desde 1941, a presuncao de inocéncia so veio a ser prevista em
1988.

Denunciado por Ferrajoli, esta modalidade de prisdo equipara-se a um carater
preventivo e retributivo, haja vista que, primeiro, castiga o imputado com o encarceramento
para que, depois, este seja processado (LOPES JR. 2021, p. 56). Toda prisdo antes do transito
em julgado de sentenca condenatoria ¢ radicalmente ilegitima e capaz de provocar o
desvanecimento ndo s da presuncao de inocéncias, mas de todas as demais garantias penais e
processuais.

Nesse ponto, constata-se que, de acordo com os dados apresentados retro, 0 mero risco
as custodias processuais serem arbitrarias, voluntaristas e, dessa forma, ilegais, ja sdo uma
realidade. O que implica uma clara violagdo de direitos e garantias fundamentais, como a
liberdade, a presuncao de inocéncia, o devido processo legal e a democracia. A constante
violagdo destes principios desperta uma preocupacdo diante do possivel retrocesso do sistema
processual penal brasileiro, considerando que cada vez mais se distancia de sua verdadeira

funcao.
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3 O INICIO DA CULTURA PUNITIVA

Como bem evidenciado, temos desde sempre um processo penal cunhado no poder
punitivo e ndo ¢ atoa. Nao ¢ novidade que uma das principais inspiragdes do nosso Codigo de
Processo Penal foi o Codigo de Processo Penal Italiano de 1930 Codice Rocco, elaborado por
Mussolini em pleno regime fascista e estruturado, originariamente, sobre as bases do sistema
inquisitorio. A partir dai ja conseguimos ter uma ideia de porque temos a tradi¢dao de resolver
conflitos sociais por meio da violéncia do sistema penal.

O pensamento autoritario brasileiro foi cunhado por pensadores como Oliveira Vianna,
Azevedo Amaral, Alberto Torres (SILVEIRA, 2021, p. 169) e Francisco Campos que possuiam
dominio nas instituigdes académicas, politicas e na imprensa. Nessa perspectiva, Silveira
sustenta que os argumentos mais radicais e persuasivos utilizados nos campos sociopoliticos e
juridicos, para legitimar o Estado autoritario de Vargas, ndo foram elaborados as escondidas e
sim diante dos olhos da sociedade brasileira, que sempre demonstrou simpatia pelos valores ali
construido (SILVEIRA, 2021, p. 164).

Na sua obra Estado Nacional, Francisco Campos sustenta que o ja concluido projeto
de Cddigo de Processo Penal resultava de um imperativo da Constitui¢ao de 1937, existente na
de 1934, porém nao realizado. Segundo ele, impunha-se o afeicoamento do processo penal “ao
objetivo de maior facilidade e energia da agao repressiva do Estado”, pois as leis entdo vigentes
de processo penal asseguravam aos réus, ainda que presos em flagrante ou confundidos pela
evidéncia das provas, “um tdo extenso catalogo de garantias e favores, que a repressao tera de
ser deficiente, decorrendo dai um indireto estimulo a criminalidade”.(CAMPOS, 2005).

Em rapida analise, ja perceptivel que esta seria uma tragédia anunciada. Seguindo as
aspiracdes fascistas, o Estado Novo edificou um modelo policialesco de controle, sendo
comezinho o uso da violéncia policial, das prisoes arbitrarias e condenagdes sem provas. Em
suma, como revelam os aspectos aqui trazidos, eram essas as ideias que nortearam a criagao do
Cddigo de Processo Penal de 1941.

Em uma sociedade focada no controle e obediéncia de sua populagdo, o uso e abuso
do poder judicidrio para manter “inimigos” privados era constante, logo a utiliza¢ao da prisao
preventiva se tornou uma arma central, pois assim podiam manté-los presos o tempo que fosse
preciso.

Por forte inspiracdo fascista, o primeiro conceito afetado pelo coroamento das

categorias juspublicisticas foi o de acdo penal, que, logo, representard conceitos da escola
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italiana, frisa-se o objeto do delito reconstruido (por Arturo ROCCO), justifica-se a existéncia
de um direito subjetivo de punir (o jus puniendi) a agdo seria compreendida como um
mecanismo de atuagao do direito material, assim, conforme denunciado por Gloeckner (2018,
p. 368), algumas categorias fundamentais do processo penal estdo inspiradas na passagem de
conceitos desde a escola histdrica para a juspublicistica oitocentesca, assim, dando continuidade
ao que foi exposto, “A opgao [...] foi pelo sincretismo manziniano, o que permitiu a filtragem
de algumas categorias positivistas e a ressignificagdo de outras tantas a partir de sua
tecnicizagdo.”. Através deste “direito subjetivo”, o processo penal passa a ser interpretado como
um conflito entre dois interesses: o direito a liberdade do individuo e o direito do Estado a punir
o violador da norma. Operados em solo especialmente italiano (e igualmente no alemao), a
consequéncia do crime ndo ¢ a pena, mas o direito subjetivo de punir, que por sua vez, como
escreve Arturo ROCCO, estava baseado em um direito de obediéncia do sudito ao Estado. E,
como sabido, uma das ideias norteadoras para a elaboracdo do Codigo de Processo Penal de
1941 era dar maior eficacia ao direito penal, o que implicaria em um processo que fosse uma
resposta da defesa social, conduzindo a constru¢do de uma pretensdo punitiva, ou “exigéncia
punitiva” (GLOECKNER, 2018, p. 373).

Seguindo as nocdes de Gloeckner, a natureza da prisdo em flagrante, na estrutura
original do cddigo de processo penal era a de uma “puni¢do antecipada”, levando-se em
consideragdo, a estreita limitagdo dos casos de cabimento da liberdade provisdria. Portanto, a
ampliacdo da prisdo em flagrante, na estrutura do codigo de processo penal de 1941 era
consentanea com a mesma expansao vislumbrada na Italia (GLOECKNER, 2018, p. 399).

Tendo em vista a ideologia adotada, era de se esperar que houvesse uma ampliacao de
razoes para decretacdo da prisdo preventiva. O objetivo descrito na Exposicao de Motivos era
“desprender” esta modalidade de prisdo dos limites “estreitos” que ela conhecia.

O Cddigo previa a hipotese de decretacdo da prisdo preventiva obrigatdria para crimes
cuja pena era igual ou superior a 10 anos de reclusdo; ainda previa o alcance da prisdao
preventiva para crimes inafiangéaveis; caberia ainda, nos crimes afiancaveis, quando o réu
tivesse sido condenado por infragdo penal da mesma natureza. Pode-se facilmente perceber que
a regra era a tratar da prisdo como obrigatdria inspirando-se claramente no modelo italiano do
codigo Rocco (GLOECKNER, 2018, p. 400). Desta maneira, o codigo nao apenas ampliou os
casos de cabimento das prisdes, como limitou as hipoteses de concessao da liberdade provisoria.

Na esteira do tecnicismo manziniano, Gloeckner situa que a natureza juridica da prisao
preventiva assumia um triplice aspecto: “como medida de seguranga, para evitar que o acusado

torne a delinquir e assegura-lo de possiveis vinditas do ofendido ou de seus parentes”. A
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afirmacdo de que a prisdo preventiva poderia assumir as feicdes de uma medida de seguranca
expoOe a nu esta dimensdo do tecnicismo brasileiro consolidado na doutrina italiana. Citando
Basileu Garcia, o autor ainda evidencia que a prisao preventiva ndo fugiria do carater de medida
de seguranca (GLOECKNER, 2018, p. 403-405).

Portanto, a prisdo preventiva ndo se resumia a uma categoria exclusivamente
processual, mas sim pela vida pregressa ou pelo estado de perigosidade que recaia sobre o

acusado.

4 AAUSENCIA DE PRAZO DE DURACAO DA PRISAO PREVENTIVA

Ao contrario da prisdo temporaria, cujo prazo maximo estd estabelecido em lei'?, a
prisdo preventiva ndo possui limite objetivo de prazo, podendo durar enquanto o juiz achar
necessario.

O problema da fixacdo de prazo méaximo para duracdo da prisdo preventiva ¢ objeto
de discussdao héa anos no Brasil, a ponto de ja ter sido formulado um dispositivo na Lei n. °©
12.403/11 capaz de resolver isto. Ao longo da tramitagcdo do PL 4208/2001, tentou-se fixar um
prazo maximo de duragcdo da prisdo cautelar, inclusive sendo redigido o art. 315-A, que
determinava que “a prisdo preventiva terd dura¢do méaxima de 180 dias em cada grau de
jurisdi¢do, exceto quando o investigado ou acusado tiver dado causa a demora” porém, este foi
vetado. E pior ainda, esse erro historico parece nao ter prazo para ser solucionado, pois a Lei n.
©13.964/2019 (pacote anticrime) ndo tratou sobre esse tema. A falta de um prazo méaximo
permite casos de prisdes preventivas abusivas, extremamente longas, ensejando situagdes de
um réu ficar preso provisoriamente por um tempo maior do que o determinado por sua
condenacdo, ou ser até mesmo absolvido®®.

No mundo globalizado em que vivemos hoje, o tempo toma uma diferente propor¢ao

e, igualmente, se tornando mais precioso. A percepcdo de tempo ¢ completamente distinta de

12A prisdo temporaria esta previsa na Lei n. © 7.960/89 e determina que a segregacao durara 05 dias, prorrogaveis
por igual periodo. E 30 dias em caso de crimes hediondos ou equiparado, prorrogéveis por igual periodo, nos
termos da Lei n. ° 8.072/90.

13 Aqui, destaca-se a pesquisa “A Aplicacdo de Penas e Medidas Alternativas”, publicada pelo Departamento
Penitenciario Nacional do Ministério da Justica (Depen/MJ) e o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
(Ipea). Entre os principais achados da pesquisa, destaca-se a identificacdo do ‘“‘sistematico, abusivo e
desproporcional uso da prisao provisoria pelo sistema de justica do pais”. Em 37% dos casos pesquisados em
que os réus estiveram presos preventivamente nao houve condenagdo a pena privativa de liberdade ao final do
processo. Disponivel em:
<https://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/relatoriopesquisa/150325_relatorio_aplicacao_penas.p
df>. Ultimo acesso em: 02/10/2021.
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pessoa para pessoa, desde sua posicdo até a velocidade. Somos movidos pelo tempo, pelo prazo,
por segundos que se esgotam e nos tornam, desde atrasados, adiantados ou pontuais. As 2 horas
de hoje ndo serdo as mesmas de amanha, assim como as de ontem nao sao como as de hoje. Ou
seja, o tempo ¢ irrecuperavel e precioso tanto para aqueles que o aproveitaram quanto para
quem o perde.

Partindo dessa mesma concepg¢ao, Lopes Jr. (2004, p. 221) diz que no direito penal, o
tempo ¢ fundante de sua estruturam na medida que tanto cria como mata o direito (prescri¢ao),
podendo sintetizar-se essa relagdo na constatagao de que a pena € tempo e o tempo € a pena.
Impossivel falar em tempo, prazos e ndo pensar em prejuizos. Ao contrario do que preconizado
por Francisco Campos e outros idealizadores do CPP de 1941, o processo ndo deve ser célere
para punir o imputado mais rdpido, mas para garantir a este menos prejuizos. Mantendo-se o
equilibrio entre celeridade e as garantias processuais. Sem “atropelos”.

Estd disposto em nossa carta magna, no art. 5°, LIV, que “ninguém sera privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.”, ou seja, ndo ¢ valido um
processo/julgamento em total desacordo com as normas constitucionais. Nesta linha de
raciocinio, o individuo somente poderd sofrer alguma sancao penal mediante um processo em
que todos os seus direitos e garantias lhe sejam assegurados. E, sem fugir, a garantia a um prazo
razoavel ¢ inafastavel, ndo existird o devido processo penal caso sofra dilagdes indevidas,
prejuizos para a persecugdo penal e, principalmente, ao imputado.

Agora imagine, como se ja ndo bastasse responder a um processo criminal, ser levado
ao carcere por tempo indeterminado, sem qualquer limite ou previsdo de soltura.

Sobre o tema, Lopes Jr. (2021, p. 50) se antecipa e explora a falta de prazo legal pelas
tentativas infrutiferas da propria jurisprudéncia em constituir limites. De forma resumida, caso
superado 81 dias, o imputado continuasse preso, € o procedimento (ordindrio) ndo tivesse
concluido, haveria “excesso de prazo”, sendo cabivel habeas corpus, permitindo a decretagao
da liberdade com base nisto.

De outra banda, a Lei n. ° 11.719/2008 estabeleceu marcos temporais para realizagao
de audiéncia de instru¢do e julgamento (60 dias no rito ordinario e 30 rito sumario). O mesmo
se aplica ao rito do Tribunal do Juri, sendo estabelecido 90 dias para encerramento da primeira
fase. Como estes marcos temporais sao apenas indicativo, nao surtem a eficacia esperada —
soltura — ja que o “excesso de prazo” ndo pde o imputado em liberdade automatica. Basta uma
rapida busca na jurisprudéncia.

Evidentemente, ap6s importantes mudangas trazidas para as medidas cautelares, um

limite temporal permanece fora desta lista.
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Inserida nas prisdes cautelares, temos a provisionalidade, tido como um dos principios
basicos, pois, querendo ou ndo, esta modalidade de carcere ¢ situacional, melhor dizendo, ¢
exigido para sua decretacdo que o perigo na liberdade do imputado seja atual e verdadeira, uma
vez que a medida tem como fim a tutela de uma situagao fatica, o que indica que, desaparecendo
o suporte fatico que autorizou a prisao, a soltura do imputado ¢ a medida que se impde.

Nas palavras de Lopes Jr. (2021, p. 47), “o desprezo pela provisionalidade conduz a
uma prisao cautelar ilegal, ndo apenas pela falta de fundamento que a legitime, também pela
indevida apropria¢ao do tempo do acusado™.

Os nimeros nao mentem, infelizmente. Observa-se que a prisdo cautelar ¢ aplicada de
maneira abusiva, mas, sobretudo, indevida. O que agrava mais ainda esta situagdo insana de
prisdes preventivas no Brasil € o fato de ndo ser aplicada somente a crimes de grande potencial
ofensivo, decisdes antecipatorias como estas ocorrem mesmo para crimes de menor potencial e
cujas penas, apds a condenacdo, ndo seriam cumpridas em regime fechado. Desse modo, a
punic¢do aplicada antes do julgamento ¢ ainda mais dura do que aquela imposta depois que os
juizes analisaram os processos e tiveram acesso a todas as informagdes sobre o crime cometido.

Mesmo o Brasil sendo signatdrio de diversos diplomas internacionais de Direitos
Humanos que preveem maior protecao a liberdade individual, a viola¢do a dignidade da pessoa
humana ¢é evidente, flagrante desrespeito que cada dia aumenta e fomentado. Na pratica
antecipa-se a pena para dar respostas a sociedade que cobra o judicidrio € demanda punigdes —
mito fundado por obsessdes punitivas por saudosistas autoritarios.

Talvez, um dos maiores problemas, ¢ que a auséncia de um limite para a duragao da
prisdo preventiva no ambito da CADH nao afasta a necessidade de sua adogdo por parte dos
Estados no ambito de seus respectivos ordenamentos, uma vez que tal auséncia gera efeitos que
violam os mais diversos direitos e garantias fundamentais do acusado previstos na propria
CADH. E, assim, desta ndo obriga¢do, podemos observar o atraso em que o Brasil se encontra,
no que se refere a limitacdo de um prazo para prisao preventiva. Ora, vivemos (em teoria) em
um Estado Democréatico de Direito, passou da hora de agirmos como tal, o respeito para, com
as garantias fundamentais de liberdade individual precisa caminhar muito, pensar no futuro de
forma mais rapida, se libertar de conceitos que nos prendem até hoje a uma mentalidade
inquisitiva. Para eficacia do direito fundamental, o minimo ¢ que a lei preveja o prazo maximo
de duragdo da prisdo e imponha como consequéncia automatica do excesso, a soltura do réu.
Vale destacar que a mera existéncia de uma previsdo legal de prazos maximos para a prisao

cautelar ndo afasta a necessidade de se examinar se esses prazos ndo sdo longos demais,
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devendo-se respeitar um limite razoavel (LOPES JR.; BADARO, 2009, p. 105), e que evite o
arbitrio e diminua esta insana pratica de prisdes preventivas no Brasil.

A manuten¢ao da pessoa em carcere nao deveria ficar a mercé da subjetividade — leia-
se boa vontade — do aplicador do direito, até mesmo porque a garantia da presun¢ao de inocéncia
demanda que o individuo deva ser tratado como inocente durante toda a persecu¢do penal. A
pergunta é: a Constituicao ainda vale?

Neste viés, € 16gico a atribui¢ao, ndo ao processo penal, mas sim no poder de policia
quando decretada a prisdo preventiva. Em sintese, ¢ preocupante que os poderes publicos
precisem lancar mao da prisdo para legitimar-se e autopromover sua importancia. O retrocesso
para o estado policialesco e autoritario ¢ escancarado incompativel com o nivel de civilizagao

que alcangamos.

5 PRAZO DA PRISAO PREVENTIVA EM AMBITO INTERNACIONAL

Conforme aludido anteriormente, o Brasil ¢ signatario de diversos tratos Internacionais
de Direitos Humanos, e um deles ¢ o CADH (Convencao Americana Sobre Direitos Humanos),
que, por sua vez, nao possui em seu texto nenhuma indicagdo de limites maximos de duragdo
da prisao preventiva, ficando a cargo dos Estados-membros a incumbéncia de delimitar, ou nao,
a duracdo das prisdes cautelares. Logo, claro estd que a auséncia de previsao legal para a
duracdo da prisdo preventiva no ordenamento juridico brasileiro, por si s6, ndo viola a CADH,
uma vez que esta se vale da “teoria do ndo prazo”. (NAKAHARADA, 2015)

Em uma ambito internacional, outros paises adotaram limites temporais para as prisoes
cautelares em seus ordenamentos interno.

Na Europa, a Espanha, por exemplo, adotou prazo méximo de até 01 (um) ano se a
pena cominada for de até 03 (trés) anos; até 02 (dois) anos se a pena cominada for superior a
03 (trés) anos, servindo também para evitar abusos e arbitrios no ambito cautelar, por tal
proposito, a Constituicdo Espanhola dispde em seu artigo 17.414, em conformidade com o artigo.

504 da LECrim?®, que disciplina o prazo maximo de duragdo da medida cautelar,

14 Articulo 17, Constitucion Espafiola: 4. La ley regulara un procedimiento de «habeas corpus» para producir la
inmediata puesta a disposicion judicial de toda persona detenida ilegalmente. Asimismo, por ley se
determinara el plazo maximo de duracion de la prision provisional.

Art. 154, da Ley de Enjuiciamiento: 2. Cuando la prision provisional se hubiera decretado en virtud de lo
previsto en los parrafos a) o c) del apartado 1.3.° o en el apartado 2 del articulo anterior, su duracion no podra
exceder de un afio si el delito tuviere sefialada pena privativa de libertad igual o inferior a tres afos, o de dos
afios si la pena privativa de libertad sefialada para el delito fuera superior a tres afios. No obstante, cuando
concurrieren circunstancias que hicieran prever que la causa no podra ser juzgada en aquellos plazos, el juez

15
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Na Alemanha, a prisdo provisoria nio pode durar mais de 06 meses (§ 121 da StPO*®),
até a prolacdo da sentenca, mas ¢ possivel a prorrogacdo desse prazo se houver especial
dificuldade nas investigacdes ou se ocorrer outro motivo relevante. A prorrogacao do prazo de
prisao preventiva ¢ providéncia das mais graves no sistema processual penal alemao, de modo
que a competéncia para essa prorrogacao desloca-se para um Tribunal superior, na maioria dos
casos o Oberlandesgericht (§ 121, 2, da StPO*"), ou seja, o Tribunal mais alto a nivel estadual.

Para fecharmos nossa visita europeia, uma antiga conhecida brasileira, da qual ja
importamos semelhangas, a Itadlia. O CPP italiano utiliza o critério de quantidade da pena em
abstrato para determinar o tempo maximo de duragdo da prisdo cautelar e para isso existe uma
grande variedade de prazos, que varia conforme a gravidade do delito e a fase em que se
encontra o processo (LOPES JR., 2021, p. 50). Assim, a custddia cautelar tem prazos maximos
de duragdo que variam de 3 (trés) meses a 6 (seis) anos. Desta forma, estabelece o Codigo de
Processo Penal italiano, em seu art. 303, que a prisdo provisdria perde eficacia quando: a) do
inicio de sua execu¢do hajam transcorrido os seguintes prazos sem inicio da audiéncia de
julgamento ou sem que tenha havido aplicagdo da pena a requerimento das partes: a./) trés
meses, quando se tratar de delito punido com pena de reclusao nao superior a seis anos; a.2)
seis meses, quando se tratar de delito com pena de reclusdo maxima superior a seis anos; a.3)
um ano, na hipotese em que se procede por crime sujeito a prisao perpétua, crime sujeito a pena
maxima superior a vinte anos de reclusdo ou algum dos crimes consignados no art. 407,
reduzindo-se, nesta ultima hipotese, a exigéncia de pena maxima a uma pena superior a seis
anos; b) do inicio da fase de julgamento ou da execugdo da prisdo tenham fluido os seguintes
prazos sem prolagdo de sentenca condenatdria em primeiro grau de jurisdicao: b.17) seis meses,
quando se tratar de delito punido com pena de reclusdo ndo superior a seis anos; b.2) um ano,
quando se tratar de delito com pena de reclusdo maxima ndo superior a vinte anos; b.3) um ano
e seis meses, quando se tratar de crime sujeito a prisdo perpétua ou com pena maxima superior

a vinte anos (quando se tratar de algum dos delitos mencionados no art. 407, comma 2, letra "a"

o tribunal podra, en los términos previstos en el articulo 505, acordar mediante auto una sola prorroga de hasta
dos afios si el delito tuviera sefialada pena privativa de libertad superior a tres anos, o de hasta seis meses si el

delito tuviera sefialada pena igual o inferior a tres afios.

16 § 121 Fortdauer der Untersuchungshaft iiber sechs Monate: (1) Solange kein Urteil ergangen ist, das auf

Freiheitsstrafe oder eine freiheitsentziehende Maf3regel der Besserung und Sicherung erkennt, darf der Vollzug
der Untersuchungshaft wegen derselben Tat {iber sechs Monate hinaus nur aufrechterhalten werden, wenn die
besondere Schwierigkeit oder der besondere Umfang der Ermittlungen oder ein anderer wichtiger Grund das
Urteil noch nicht zulassen und die Fortdauer der Haft rechtfertigen.

§ 121 Fortdauer der Untersuchungshaft iber sechs Monate: (2) In den Féllen des Absatzes 1 ist der Haftbefehl
nach Ablauf der sechs Monate aufzuheben, wenn nicht der Vollzug des Haftbefehls nach § ausgesetzt
wird oder das Oberlandesgericht die Fortdauer der Untersuchungshaft anordnet.

17
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do CPP italiano, o prazo a que se refere estas ultimas trés hipdteses sao aumentados em até seis
meses); ¢) do inicio do procedimento abreviado (giudizio abbreviato) tenham transcorrido os
seguintes periodos sem a prolagdo de sentencga: c./) trés meses, quando se procede por crime
ao qual se comina pena de reclusdo nao superior a seis anos; c.2) seis meses, quando se tratar
de crime sujeito a pena que ndo supere vinte anos de reclusdo;c.3) nove meses, quando de
procede por crime sujeito a pena de prisdo perpétua ou superior a vinte anos; d) da prolagao da
sentenca condenatoria em primeiro grau de jurisdi¢do ou da execugdo da medida, tenham
transcorrido os seguinte prazos sem decisdo em grau de apelagdo: c./) nove meses, se foi
imposta pena ndo superior a trés anos; c¢.2) um ano, se aplicada pena ndo superior a dez anos de
prisdo; ¢.3) um ano e seis meses, quando aplicada pena de prisdo perpétua ou superior a dez
anos de reclusdo. Esses prazos podem ser prorrogados no caso de pericia de sanidade mental
do réu ou de grave exigéncia cautelar (gravi esigenze cautelari) (art. 305).Como limite global,
estabelece o Codigo de Processo Penal italiano que a duragdo total da prisdo cautelar, incluindo
as prorrogacdes do art. 305, ndo pode exceder a: a) dois anos, quando se tratar de crime ao qual
ndo se comine pena superior a seis anos; b) quatro anos, quando se procede por um crime sujeito
a pena nao superior a vinte anos; ¢) seis anos, no caso de crime ao qual a lei impde pena de
prisdo perpétua ou superior a vinte anos. 8

J4, ao nosso alcance, na América Latina, a Argentina adotou o prazo maximo de dois
anos para a duragdo da prisdo preventiva, desde que ndo tenha sido proferida sentenca de
primeira instancia, podendo ser prorrogada por mais um ano em casos mais complexos.*®

O Paraguai, em seu artigo 19 da Constitui¢do?’, adotou a pena minima em abstrato do
crime imputado como limite maximo de tempo para a duracao da prisdo preventiva. Determina

em seu artigo 1362 o tempo méaximo de trés anos de duragdo do processo sob pena de sua

extin¢do, na hipotese de seu ndo cumprimento. Nesse rumo, o ordenamento processual em

18
19

Art. 303, Codice di Proceudura Penale: Termini di durata massima della custodia cautelare.

Ley 24.390 Plazos de prision preventiva. ARTICULO 1°-La prision preventiva no podra ser superior a dos
afios. No obstante, cuando la cantidad de los delitos atribuidos al procesado o la evidente complejidad de las
causas hayan impedido la finalizacion del proceso en el plazo indicado, ésta podra prorrogarse un afio mas por
resolucion fundada que debera comunicarse de inmediato al tribunal de apelacion que correspondiese para su
debido contralor.

20 Articulo 19 - DE LA PRISION PREVENTIVA: La prision preventiva solo sera dictada cuando fuese
indispensable en las diligencias del juicio. En ninglin caso la misma se prolongara por un tiempo mayor al de
la pena minima establecida para igual delito, de acuerdo con la calificacion del hecho efectuada en el auto
respectivo.

Articulo 136.- Duraciéon maxima Toda persona tendra derecho a una resolucion judicial definitiva en un plazo
razonable. Por lo tanto, todo procedimiento tendra una duracién maxima de tres anos, contados desde el primer
acto del procedimiento. Este plazo s6lo se podra extender por seis meses mas cuando exista una sentencia
condenatoria, a fin de permitir la tramitacion de los recursos.

21
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apreco disciplina um limite temporal norteador da prisdo preventiva, a saber, quando a prisdo
atingira metade da pena privativa de liberdade cominada do delito, o tribunal citard o detido de
oficio para uma audiéncia, com o proposito de considerar o término ou prolongacao da medida
(LOPES JR.; BADARO, 2009, p. 99)

Os exemplos ofertados acima demonstram como necessitamos de um referencial
normativo claro da duracdo maxima das prisdes cautelares. Dar ao imputado o direito de saber
a duracao, seja do processo, quanto de sua prisdo € mais que uma questao processual, ¢ uma
questao democratica. Nao dar esse simples direito ao réu € valorizar o desrespeito com direitos

e garantias fundamentais. Justifica-se entdo a manuten¢do do poder punitivo estatal.

6 AMANUTENCAO DA CULTURA PUNITIVA

Anos se passaram, uma nova Constitui¢do foi elaborada (1988) e pouca coisa se evoluiu,
e muito menos foi tentada para diminui ou neutralizar esta pretensdo punitiva avassaladora
enraizada em nossa cultura. A globalizacdo foi precedida por uma revolugdo tecnoldgica, uma
revolugdo comunicacional. Este avango permite que um discursos autoritarios, antiliberais, que
estimulam o poder punitivo se espalhe em nivel mundial. Trata-se de um fenémeno midiatico.

Nao ¢ raro ligar a televisao e, em qualquer canal, encontrar um programa que propague
discurso radical, culpando o poder executivo, legislativo e, principalmente, o judiciario. O que
manipula a ideia popular de que o Estado ¢ omisso, e o discurso se repete em todos os cantos —
ou de 04 em 04 anos (CHRISTIE, 2011, p. 161) — promessas de maior endurecimento de pena
ou criagao de novas leis, na inten¢ao de se aproveitar o medo imposto a sociedade, culminando
em praticas arbitrarias e inquisitivas no processo penal.

Estas tais promessas sdo pedidos urgentes da populagcdo — gritos de socorro — para
medidas repressivas mais imediatas. Este grito carrega o sentimento de inseguranga e medo,
alimentando a crenga de que a prisao ¢ a forma mais eficaz de afastar o “eles” (ZAFFARONI,
2012, p. 307) do meio social. Logo, cria-se uma expectativa popular acerca da prisdo do
indesejado, atende-se a uma criagdo de uma realidade midiatica, a qual, a todo momento, cria
esteriotipos, inimigos publicos, (des)informando a populagdo. Assim, Zaffaroni (2012, p. 307)
da conta de que a Criminologia midiatica cria a realidade de um mundo de pessoas decentes,
frente a uma massa de criminosos, identificada através de estereotipos que configuram um “eles”
separado do resto da sociedade, por ser um conjunto de diferentes e maus.

No cenério atual, os meios de comunicagdo sdo responsdveis por introduzir estes

discursos, promovendo campanhas que tais direitos apenas deveriam ser aplicados aos
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“cidadaos de bem”, como se 0 mundo fosse composto por “néds” e “eles”, tornando este respeito,
sinbnimo de impunidade. Estes discursos populistas no ambito “penal mididtico” ¢
equivocadamente interpretado, e leva a medidas totalmente exacerbadas (LOPES JR., 2005, p.
xxiv). O velho ideal de que juiz bom ¢ aquele que condena cria um forte vinculo com
inquisitorialidade, fazendo da condenacdo a missdo de manter a sociedade segura.

Wacquant (2004, p. 06) faz uma bela leitura do cendrio cadtico brasileiro, segundo ele,
“as duas décadas de ditadura militar continuam a pesar bastante tanto sobre o funcionamento
do Estado como sobre as mentalidades coletivas, o que faz com que o conjunto das classes
sociais tendam a identificar a defesa dos direitos do homem com a tolerancia a bandidagem™.
Nesse mesmo sentido, foi abordado neste trabalho o efeito que a midia exerce em escolher, a
dedo, o novo inimigo da populagdo. Os indesejados sempre existiram, bastava apenas alguém
para tacha-lo como tal.

Ainda sobre o tema, destaca-se que o poder punitivo praticado no Brasil tem como
caracteristica o aprisionamento cautelar, ou seja, tudo se resume em mera presungdo de
periculosidade do individuo. A frequente utilizacdo destas medidas nos remete a logica da
seguranc¢a nacional usada no século passado. O Brasil, hoje, anda na contramao, enquanto
diversos paises lutam para reduzir sua massa carceraria, nds estamos lutando para que ela
aumente, € ndo s isso como comemorando a massiva quantidade de presos??. Para mentes
menos instruidas, pensar que estamos prendendo mais pode parecer um avang¢o, mas na
realidade ¢ um retrocesso. Tudo isso acaba se tornando propaganda politica, e das mais baratas
(CHOMSKY, 2013, p. 21).

Os servicos de noticias e os formadores de opinido sao os encarregados de difundir esse
discurso. Sua técnica responde a uma pesquisa de mercado, que vende poder punitivo como
mercadoria. Basta comparar os comentarios de uma noticia relatando a pris@o e noutra a soltura
de algum individuo. Com frequéncia instrumentalizam-se vitimas aproveitando, na maioria dos
casos, a necessidade de desviar culpas e elaborar o dolo, para que encabecem campanhas de lei
e ordem (GRECO, 2006, p. 22), nas quais a vinganga ¢ o principal objetivo. As vitimas
manipuladas passam a opinar como técnicos e como legisladores, convocam personagens do
autoritarismo penal ao seu redor, em um espetaculo (GOMES, 2015, p. 56) vergonhoso para a

democracia e a dignidade da representacdo popular.

2 0 ex-presidente Jair Bolsonaro comemorou o aumento da populagdo carceraria segundo nimeros divulgados
pelo Departamento Penitencidrio Nacional (Depen), ligado ao Ministério da Justi¢a. O presidente falou sobre
os 773 mil presos em unidades prisionais e carceragens das delegacias. “Significa 3,89% a menos de bandidos
levando terror a populacdo”, ressaltou. Os nimeros do Depen sdo referentes a junho de 2019. Disponivel em
<https://twitter.com/jairbolsonaro/status/1228660825273049089> Ultimo acesso em: 10/10/2021.
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A defesa de um sistema penal cautelar implica em um dominante poder punitivo, leva
aqueles que em posicao de garantidores da liberdade, deem maior énfase na arbitrariedade,
combater o crime, interrogar suspeito, pouco importando o que ha de concreto contra estes,
desde que chegue na tao sonhada condenacgao, e na maioria das vezes, de forma cautelar, apenas

para manter a sociedade satisfeita e — utopicamente — seguras.

7 CONCLUSAO

Dentro do contexto até aqui apresentado, o autoritarismo e o arbitrio da decretacao, e
uso abusivo da prisdo preventiva, temos um cenario angustiante. Por tal feita, conclui-se que a
auséncia de previsao de duragdo da prisdo preventiva representa uma grave violagdo ao estado
democrético, uma vez que permite que o tempo da prisdo seja relativizado, desprezado, ou até
esquecido. Muitas vezes escancarando as graves violacdes de direitos e garantias fundamentais
dos individuos que respondem a processos criminais.

A hostilidade do sistema penal e as marcas deixadas nos que nele ingressam sao de
conhecimento publico. No que se refere ao estigma do “delinquente”, do “criminoso”, este,
uma vez constituido como tal, carregara essa macula até o fim de seus dias. Estas marcas nao
representardo apenas estigmas, mas também experiéncias insuperaveis que sO6 o estado
deploravel das casas prisionais podem proporcionar, € que nem o tempo € capaz de apagar. As
consequéncias advindas da custodia inapropriada sdo danosas e contrariam os objetivos da
execugdo penal, tornando-se verdadeira medida de seguranga publica. Este sistema transformou
as penitenciarias em verdadeiras cadeias publicas, ou melhor, estabelecimentos sui generis.

Em consonancia, faz-se necessario estabelecer, por exemplo, um prazo temporal
maximo especifico para todas as medidas cautelares existentes em nosso ordenamento, ja que
sua provisoriedade ndo ¢ muito bem respeitada na pratica, controlando seu uso e,
consequentemente, sua banalizagcdo. Melhor do que isso apenas se tivéssemos prazos diferentes
para cada ato processual, podendo serem, inclusive, maiores de acordo com o delito imputado,
tal qual elaborado pelo CPP italiano. Desde que seja obedecido e ndo caia em desuso ou
meramente relativizado.

Em razdo da manutencdo de uma heranga autoritaria legislativa, criada para o fim de
banimento dos “inimigos”, migrou-se para a utilizacdo do instituto da prisdo preventiva para
garantia da ordem publica aos crimes rotineiros. Esta legitima¢do do uso do poder punitivo

estatal cria-se um mito, que, infelizmente, sera impossivel de desmitificar. Os arbitrios
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continuardo mais frequentes, juizes agradarao os pedidos e se deliciardo com os aplausos. Desta
forma, se institucionaliza uma pratica antidemocratica de punir como vinganga, o que faz com

que quase metade do sistema penitenciario nacional seja ocupado por presos provisorios.
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