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RESUMO

A presente pesquisa busca verificar se o acordo de nao persecucao penal ¢ aplicavel ou ndo ao
delito de trafico de drogas privilegiado, assim como se ele ¢ um instrumento suficiente e
conveniente, no plano tedrico, para a reprovagao e prevengao deste crime. Para tanto inicia com
a contextualiza¢do da Justica Penal negociada, destacando-se as principais caracteristicas e
institutos do microssistema de colaboragdo no sistema patrio de justica criminal. Na sequéncia
analisa os métodos colaborativos alternativos ao método classico de persecucdo penal. Realiza
um exame do acordo de ndo persecugdo penal, objeto central deste estudo, destacando a sua
natureza juridica e principais caracteristicas, esclarecendo as suas possiveis aplicagdes no
sistema processual penal atual, bem como a forma de efetivagdo. Ainda, explora o crime de
trafico de drogas, expondo a origem historica e evolugdo no ordenamento juridico brasileiro,
com enfoque na forma privilegiada, além da verificacdo do posicionamento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal quanto a natureza do delito previsto no artigo 33, § 4°, da Lei n°
11.343/06. Apo6s, direciona-se para os posicionamentos académicos, institucionais e
jurisprudenciais sobre a possivel aplicacao ou ndo do acordo de nio persecucdo penal ao delito
de trafico de drogas privilegiado, com o intuito de identificé-los, expondo as respectivas razdes.
Por fim, conclui que, apesar de, no plano tedrico, ser possivel a aplicacdo do acordo de nao
persecugdo penal ao delito de trafico de drogas privilegiado, este instituto ndo ¢ suficiente e
conveniente para a reprovacao e prevencao deste crime.

Palavras-chave: Direito penal; Politica criminal, Justica penal negociada; Acordo de nao
persecucdo penal; Crime de trafico de drogas.

ABSTRACT
This research seeks to verify whether the non-prosecution agreement is applicable to the

privileged drug trafficking offense, as well as whether it is a sufficient and convenient
instrument, in theoretical terms, for the disapproval and prevention of this crime. To this end, it

! Graduada em Direito pela Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto da Universidade de Sdo Paulo (FDRP-USP)
(2014). Mestra em Direito pela Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto da Universidade de Sao Paulo (FDRP-
USP) (2016). Poés-Graduada Em Ciéncias Criminais Pela Faculdade De Sao Vicente (FSV) (2022). Analista
Juridico do Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo. E-mail: reila.sasso@gmail.com

Revista Reflexdo e Critica do Direito, v. 13, n. 1, p. 90-115, jan/jun. 2025 ISSN 2358-7008



91

begins with the contextualization of negotiated Criminal Justice, highlighting the main
characteristics and institutes of the collaboration microsystem in the national criminal justice
system. It then analyzes collaborative methods as alternatives to the classical method of
criminal prosecution. An examination of the non-prosecution agreement, the central object of
this study, follows, emphasizing its legal nature and key characteristics, clarifying its possible
applications in the current criminal procedural system, as well as the way it is implemented.
Furthermore, it explores the crime of drug trafficking, presenting its historical origin and
evolution in Brazilian law, with a focus on the privileged form, as well as reviewing the position
taken by the Supreme Federal Court regarding the nature of the offense under article 33, § 4 of
Law No. 11,343/06. The study then turns to academic, institutional, and jurisprudential
positions on the possible application or not of the non-prosecution agreement to the privileged
drug trafficking offense, aiming to identify them and present the respective reasons. Finally, it
concludes that, although in theoretical terms, the application of the non-prosecution agreement
to the privileged drug trafficking offense is possible, this institute is neither sufficient nor
convenient for the disapproval and prevention of this crime.

Keywords: Criminal law; Criminal policy, Negotiated criminal justice; Agreement of non-
prosecution; Drug trafficking crime.

1 INTRODUCAO

O presente trabalho busca responder a duas perguntas centrais: se o acordo de nao
persecugdo penal - ANPP, previsto no artigo 28-A do Cddigo de Processo Penal — CPP, ¢
aplicavel ou ndo ao delito de trafico de drogas privilegiado? Sendo aplicavel, ele ¢ um
instrumento suficiente e conveniente, no plano tedrico, para a reprovacao e prevencao deste
crime?

Este estudo encontra como justificativa a recenticidade do instituto do acordo de
ndo persecucdo penal e as divergéncias académicas e entre os aplicadores do Direito sobre a
possibilidade de utilizacdo ou ndo do ANPP ao crime de trafico de drogas privilegiado.

Dessa forma, a hipotese do trabalho € a possibilidade, no plano teorico, de aplicagdo
do acordo de ndo persecu¢do penal a infragdo penal prevista no artigo 33, § 4°, da Lei n°
11.343/2006, porém com discordancias no ambito doutrindrio e jurisprudencial sobre a
conveniéncia e a suficiéncia deste instituto para a reprovacao e prevengao deste delito.

A parte introdutdria se inicia com a contextualizacdo da Justica Penal negociada,
destacando-se as principais caracteristicas e institutos do microssistema de colabora¢do no
sistema patrio de justica criminal. Na sequéncia serdo analisados os métodos colaborativos

alternativos a propositura de ag@o penal.
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No Item 2 sera realizado um exame do ANPP, objeto central deste estudo,
destacando a sua natureza juridica e principais caracteristicas, esclarecendo as suas possiveis
aplicagdes no sistema processual penal atual, bem como a forma de efetivagao.

O Item 3 realizara a andlise do crime de trafico de drogas, expondo a sua origem e
evoluc¢ao no ordenamento juridico brasileiro, com enfoque na sua forma privilegiada, além da
verificagdo do posicionamento firmado pelo Supremo Tribunal Federal quanto a sua natureza
do delito previsto no artigo 33, § 4°, da Lei n® 11.343/2006.

Apbs, no Item 4, o estudo se direcionard para os posicionamentos académicos,
institucionais e jurisprudenciais sobre a possivel aplicacdo ou ndo do ANPP ao delito de trafico
de drogas privilegiado, com o intuito de identifica-los, expondo as suas respectivas razdes, para
que se verifique ou ndo a conveniéncia e a suficiéncia de sua utilizagdo a esta infragdo penal.

Por fim, o Item 5 tem como objetivo reunir todas as informagdes anteriormente
levantadas e responder as duas perguntas do trabalho, no sentido de descobrir se o acordo de
ndo persecu¢do penal € um instituto aplicavel ou ndo ao delito de trafico de drogas privilegiado,
e, em caso a resposta for afirmativa, se ele ¢ um instrumento suficiente e conveniente, no plano

tedrico, para a reprovagao e prevenc¢ao deste crime.

1.1 A Justica Penal Negociada
1.1.1 Contextualizacdo

A globalizacdo, entendida como “a intensificagdo das relagdes sociais em escala
mundial” (GIDDENS, 1991, p. 76), aliada aos avangos tecnoldgicos e comunicacionais,
estabeleceu um novo contexto marcado pela integracdo politica, cultural e econdmica, para
além da conexdo supranacional via rede mundial de computadores.

Assim, este fendmeno impactou diretamente no Direito Penal, desde a criagdo de
novas formas de criminalidade e de conformacdo de modalidades novas de delitos classicos,
passando também pela diminui¢do da chamada “cifra negra” (licdes do socidlogo Edwin H.
Sutherland), que se refere a porcentagem de ocorréncias criminais ndo noticiadas as
autoridades, considerando a facilitagdo dos meios de comunicagdo de noticia crime (por
exemplo, e-mail e site oficiais, registro online de boletins de ocorréncias, etc.), assim como pela
sua propria reestruturagao, passando a ser um Direito que caminha na unificacdo das tendéncias
globais, com a incorporacdo no direito patrio de institutos estrangeiros. Ainda, a globaliza¢ao
“dirige ao Direito Penal demandas fundamentalmente prdticas, no sentido de uma abordagem

mais eficaz da criminalidade” (SANCHEZ, 2013, p. 98).
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Conforme Jesus-Maria Silva Sanchez (2013, p. 99), a globalizacdo traz um novo
tipo de delinquéncia, denominada “delinquéncia econémica”, rompendo com o paradigma
classico (delinquéncia patrimonial tradicional ou homicidio) e trazendo os delitos qualificados
como “‘crimes of the powerful”, impondo a ciéncia do Direito Penal uma nova abordagem e
integrada do ponto de vista global. Dessa forma, o Direito Penal da globalizagdo busca uma
resposta uniforme a delinquéncia transnacional, de fundo pratico, evitando a formagao de
“paraisos juridico-penais” (SANCHEZ, 2013, p. 105), o que provavelmente sera efetivado por
meio da adesdo aos tratados internacionais de harmonizagdo da legislacdo penal, assim como
pela incorporagdo voluntaria do legislativo de institutos estrangeiros.

Diante deste contexto, o sistema punitivo tradicional encontra dificuldades para
combater a criminalidade moderna (MACHADO, 2005). Os mecanismos de resposta do Direito
Penal tradicional ndo conseguem alcancar as demandas sociais cada vez mais imediatistas e
acompanhar a agilidade das relagdes sociais no mundo globalizado e integrado pelos diversos
meios de comunicacdo, o que gera uma crise de credibilidade no sistema de justica penal.

Para tanto, observa-se o surgimento de alternativas para tentar adequar o sistema
juridico-penal a realidade, com a adog@o de institutos integrantes da justi¢a penal negociada,
nos casos de delitos menos complexos e menos graves, visando dar celeridade a resolucao de
tais conflitos, enquanto o processo penal rigido fica reservado aos casos mais graves e
complexos, permitindo, assim, que todas as infracdes penais tenham a devida resposta estatal
em um prazo adequado, resgatando a legitimidade e credibilidade do Sistema juridico-penal.
Tal cendrio também se relaciona com o denominado Estado P6s-Social.

O Estado Liberal (periodo entre a segunda metade do século XVIII até inicio do
século XX) tinha a sua existéncia voltada apenas para assegurar as condi¢des necessarias ao
bom funcionamento do mercado, um modelo estatal predominantemente abstencionista
(JUSTEN FILHO, 2003), o qual mostrou-se insuficiente para o real desenvolvimento dos
homens. Dessa forma, no final do século XIX, surgiram correntes de oposicdo ao Estado
Minimo e a sua caracteristica marcada pelo individualismo, baseadas na ideia de socializagdo e
na preocupacao com o interesse publico (DI PIETRO, 2015).

O Estado do Bem-Estar Social se consolida apds a 2* Guerra Mundial, apresentando
como atributo a intensa intervencao estatal nas atividades economicas com o intuito de buscar
o real desenvolvimento e a diminuicdo das desigualdades. O Poder Publico assumiu a

responsabilidade de diversas questdes, em especial, aquelas envolvendo a protecdo dos riscos
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sociais. O implemento desta nova concepg¢ao de Estado gerou uma ampliag¢do do aparelhamento
estatal, centralizador de diversas funcdes, o que teve como uma de suas consequéncias
ineficiéncia na prestacdo de suas atividades (DI PIETRO, 2015). Ainda, o judiciario nao
acompanhou o crescimento do executivo, tornando-se deficiente. As repercussdes negativas do
Estado do Bem-Estar Social, levaram-no ao declinio em diversos paises. Neste contexto,
originou-se a necessidade de implementacdo de reformas centradas na melhoria da eficiéncia,
inclusive no Poder Judiciario e na Justi¢a Penal.

O Estado de Direito Social e Democratico trouxe consigo o problema de
reequacionar o seu papel, redimensionar a extensao do seu aparelho, criar meios hébeis para a
protecdo integral e eficaz do individuo (MEDAUAR, 2003).

O Estado P6s-Social teve as reformas iniciadas na segunda metade dos anos 70 em
alguns paises, como Inglaterra, Australia, Nova Zelandia e EUA, as quais se fundamentaram
na teoria da Moderna Gestao Publica (MGP) — New Public Management, alterando o paradigma
global da gestdo publica dominante para um modelo de gestdo orientado pela eficiéncia,
economia e eficicia, o que foi sendo incorporagdo na administracao do Poder Judiciario.

No Brasil, o Estado Subsidiario teve inicio da década de 80, com relevancia para a
década de 90, na qual foi estabelecido o Programa Nacional de Desburocratiza¢do, com a
criacdo do Conselho Interministerial de Privatizagdo (MONTEIRO, 2010), e a edic¢ao das leis
n.° 8.666/93 e n.° 8.987/95.

No ambito da justica penal negociada no direito patrio, visando combater a
morosidade apresentada pelo Judiciario, o qual apresentava, e ainda apresenta, um alto nimero
de processos em andamento, pode-se citar um grande marco estabelecido pela Lei n® 9.099/95,
criando os institutos despenalizadores da composicao dos danos civis, transa¢do penal e da
suspensdao condicional do processo no ambito dos Juizados Especiais Criminais, visando
conferir maior celeridade, economia processual e conciliagdo na resolugdo dos crimes de menor
potencial ofensivo e nas contravengdes penais. A supramencionada lei tem no artigo 98, inciso
I, da Constitui¢ao Federal, o fundamento e mandamento constitucional da sua elaboragao.

Portanto, verifica-se ja na nossa Carta Magna e na vontade do poder constituinte
originario em estabelecer uma Justica Penal consensual, mais simplificada e mais célere, no
ambito dos Juizados Especiais Criminais. Nesta linha, o estado brasileiro vem utilizando cada
vez mais instrumentos de acordo no ambito criminal, nos quais ambas as partes (Estado —

detentor do ius puniendi - e imputado) realizam concessdes reciprocas na busca de um resultado
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mais célere e eficiente. O processo penal consensual se baseia em uma discricionariedade legal,
isto €, previamente estabelecida por lei e com pardmetros determinados.

O “plea bargain” ¢ o instituto mais tradicional dentre os mecanismos de consenso
para a resolucao dos casos penais em ambito mundial. Ele ¢ originario do sistema anglo-saxao,
sendo realizado amplamente nos Estados Unidos. E um acordo no qual acusagio e autor do
delito convencionam beneficios em troca deste ultimo ndo ser submetido ao julgamento
convencional, normalmente, com aprovagdo pelo juiz. E um mecanismo bem amplo, sendo
possivel, inclusive, por meio dele, impor pena de prisdo ao acusado, o que ja foi chancelado
pela Suprema Corte Americana. Além disso, o “plea bargain” geralmente importa em uma
condenacao definitiva, podendo ser aplicado a qualquer delito (CABRAL, 2021).

Estes trés pontos sdo os principais diferenciais dos institutos de consenso no
processo penal brasileiro, j& que nenhum deles, incluindo-se o ANPP, implica condenagao
definitiva, assim como ha uma delimitagdo a quais delitos sdo aplicados, com exce¢do da
colaboragdo premiada, sdo restritos as infragdes penais de menor e médio potencial ofensivo.
Ademais, ndo preveem a possibilidade de aplicacdo de sancdo privativa de liberdade, nem

mesmo diante do seu descumprimento.

1.1.2 Institutos do microssistema de colaboragdo no sistema patrio de justica criminal
Este topico visa analisar de maneira breve os institutos que compde a Justi¢a Penal
negociada no Brasil. Estes mecanismos atestam a expansdo do consenso na justi¢a criminal
brasileira, levando-se em conta a atual necessidade de colaboragdo em tal ambito, diante da
insatisfatoria atuacao do modelo de persecucdo penal tradicional (VASCONCELLOS, 2015).
O principal marco para a justica consensual no ambito juridico-penal se deu com a
lei que regulou os Juizados Especiais Criminais (Lei n°® 9.099/1995), consoante a previsao
expressa no artigo 98, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988. Ela estruturou inicialmente o
microssistema de consensualidade no ambito penal, visando a eficiéncia e celeridade no
processamento dos casos penais de pouca gravidade (infragdes de menor potencial ofensivo).
Em seu artigo 2° a Lei dos Juizados Especiais determina que o processo sera
orientado “pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e
celeridade, buscando, sempre que possivel a conciliagdo ou a transacao” (BRASIL, 1995).
Durante a fase de investigagdo, denominada “Fase Preliminar”, ja ¢ dispensado o

inquérito policial, sendo que a autoridade policial que tomar conhecimento de uma infragao de
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menor potencial ofensivo lavrard um termo circunstanciado. Na sequéncia, serd designada a
imediata realizacdo de audiéncia preliminar, na qual sera esclarecido sobre a possibilidade de
composi¢ao dos danos e da aceitacdo da proposta de aplicagdo imediata de pena ndo privativa
de liberdade (transacdo penal). Se tais mecanismos forem frustrados, inicia-se a fase processual
com oferecimento denuncia, sendo que ainda serd possivel a proposta, se presentes 0s
requisitos, do beneficio da suspensdo condicional do processo.

Todos os institutos da justi¢a negocial compartilham de uma caracteristica central,
qual seja, a concordancia do autor em aceitar a acusacdo e assumir as obrigacdes acordadas,
com renuncia a sua posi¢do de resisténcia no processo, assim como de outros direitos a ele

inerentes, em troca dos beneficios de cada mecanismo (VASCONCELLOS, 2015).

1.1.2.1. Composi¢ao dos danos civis (artigos 72 a 74 da Lei n°® 9.099/95)

A composicao dos danos civis esta prevista nos dispositivos 72 a 74 da Lei dos
Juizados Especiais, este ultimo prevé que a composi¢do serd reduzida a termo escrito e
homologada pelo Juiz, mediante sentenga irrecorrivel, sendo que terd eficacia de titulo
executivo. Ademais, se for o caso de acdo penal de iniciativa privada ou de agdo penal publica
condicionada a representacao, o acordo homologado implica a rentincia do direito de queixa ou
de representacdo, resultando na extingdo da punibilidade do acusado.

A composi¢do civil pode ocorrer, em uma primeira oportunidade, na audiéncia
preliminar ou, como segunda tentativa, no inicio da audiéncia de instrucio e julgamento. £ uma
solu¢do negociada entre ofendido e o suposto agressor, por meio de um didlogo intermediado
pelos demais atores (juiz, conciliador, advogados). E uma forma de autocomposigdo para a
solu¢do de um conflito no ambito penal (VASCONCELLOS, 2015).

Apods a homologacao da composi¢cdo dos danos civis, o processo ndo podera ser
retomado, ainda que haja o descumprimento do acordo pelo suposto autor do fato, ja que a

sentenga homologatdria (titulo executivo) pode ser executada na esfera civel.

1.1.2.2. Transagdo penal (artigo 76 da Lei n® 9.099/95)

O instituto da transa¢do penal estd delimitado no artigo 76 da Lei n® 9.099/95, que
estabelece que ndo sendo hipotese de arquivamento, tendo a condi¢ao de procedibilidade (nos
casos de acdo publica condicionada a representacdo) e inexitosa a composi¢do dos danos civis,

o Ministério Publico podera propor a aplicacdo imediata de pena restritiva de direitos ou multas.
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A propositura da transagdo penal pela acusagdo ¢ sempre precedida de uma anélise
da justa causa para deflagracdo de uma acdo penal, ou seja, tal acordo apenas é proposto se
houver justa causa para o oferecimento de exordial. Caso seja uma agao penal condicionada a
representacdo, a proposta dependerd da condicdo de procedibilidade, qual seja, representagao
do ofendido (VASCONCELLOS, 2015).

Nao ¢ possivel a aplicacdo da transacdo penal nos casos de o autor ja ter sido
condenado, pela pratica de outro crime, a pena privativa de liberdade, por sentencga definitiva;
ja ter sido beneficiado anteriormente, no prazo de cinco anos, pelo mesmo instituto; ndo ser a
medida necessaria e suficiente, considerando os antecedentes, a conduta social, € a
personalidade do autor, bem como os motivos e as circunstancias da infragdo penal.

Se o Juiz homologar a proposta do Ministério Publico, aceita pelo agente, aplicard
de imediato a pena restritiva de direitos ou multa, que ndo importara em reincidéncia ou maus
antecedentes. A senten¢a que homologa o acordo tem natureza juridica controversa na doutrina,
sendo que ¢ passivel de apelacdo apenas em relagdo a modificagdes abusivas pelo juiz das
condic¢des pactuadas ou se houver eventuais vicios de consentimento do autor da infracao.

A transac¢do penal era o instituto consensual que mais se assemelhava a “plea
bargaining” estadunidense (VASCONCELLOS, 2015), antes da introdu¢do do acordo de ndo
persecuc¢do penal, pois € nitida a sua natureza negocial entre acusagdo e defesa. Insta salientar
que ¢ uma negociacdo realizada entre o autor (necessariamente acompanhado de defensor,
publico ou privado) e a acusacao (titular da a¢do penal), sem qualquer interferéncia da vitima
na concessao deste beneficio, diferentemente da composi¢do dos danos civis.

Neste acordo, o acusado da pratica de uma infragdo de menor potencial ofensivo
aceita a aplicagdo imediata de pena restritiva de direitos ou multas (sanc¢do penal), sem que haja
o inicio do processo penal (oferecimento de dentincia), mas antecipando e satisfazendo o direito
de punir. Observa-se que o interesse acusatorio ¢ a imposicao de uma sancdo de modo mais
célere, tendo em vista que todas as etapas do transcurso regular de um processo penal, ainda
que no procedimento sumarissimo, sdo reduzidas a esta negociagao.

Importante destacar que uma das principais diferengas com o acordo de ndo
persecugdo penal esta no fato de que, conforme a doutrina majoritaria, na transa¢ao penal o
autor ndo reconhece a sua culpabilidade penal, nem responsabilidade civil, afastando qualquer
violagdo a presun¢do de inocéncia (VASCONCELLOS, 2015). Na verdade, o acusado apenas

aceita a proposta de puni¢ao ofertada pela acusagdo para evitar a se submeter ao processo penal.
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Ja no acordo de persecucdo penal, como serd visto adiante, um dos seus requisitos € a confissao
formal e circunstanciada da pratica da infragdo penal.

No caso de descumprimento da san¢ao imposta na transag@o penal, ja houve intenso
debate doutrinario. Alguns, inicialmente, elencaram a possibilidade de conversao em privativa
de liberdade, o que, todavia, viola os principios do devido processo legal e da presun¢do de
inocéncia (que permanece intacta com a aceitagdo da proposta), ja que determina a prisdo do
autor sem que haja o transcurso do processo, com ampla defesa e contraditério, e, ainda mais,
sem condenacao.

Basicamente, atualmente, ha duas posi¢cdes doutrindrias a serem seguidas no caso
de descumprimento. A primeira, majoritaria, seria a retomada da persecu¢do penal, com o
oferecimento de dentincia, a qual encontra respaldo no enunciado da Simula Vinculante 35 do
Supremo Tribunal Federal®>. Outra corrente doutrinaria, entende que, em razdo da decisdo
homologatdria do acordo, a alternativa adequada seria a sua execu¢ao no proprio ambito dos

Juizados Especiais.

1.1.2.3. Suspensao condicional do processo (artigo 89 da Lei n°® 9.099/95)

O beneficio da suspensdo condicional do processo, em que pese insculpido no
dispositivo 89 da supracitada norma, ele tem uma abrangéncia mais ampla do que o
microssistema do Juizado Especial Criminal. Isto ¢, ele pode ser aplicado para os crimes cuja
pena minima for igual ou inferior a um ano, sejam eles de menor potencial ofensivo ou ndo.
Tem como condi¢des que o acusado nao esteja sendo processado ou ndo tenha sido condenado
por outro crime, ndo seja reincidente em crime doloso, assim como a culpabilidade, os
antecedentes, a conduta social e personalidade do agente, bem como os motivos e as
circunstancias autorizem a sua concessao.

Diferentemente da transacao penal, € um instituto da justica negocial realizado apos
o recebimento da dentincia, ou seja, apds o inicio do processo penal. Portanto, também ¢
subsidiario em relagdo a transacao penal, a qual deve ser oferecida preferencialmente.

A proposta de suspensdo devera ser apresentada pela acusacdo juntamente com o
oferecimento da exordial. Caso seja aceita pelo acusado, ele implica a paralisagdo (suspensio)

do procedimento, por tempo determinado (dois a quatro anos), durante o qual o réu terd que

2 A homologagdo da transagdo penal prevista no artigo 76 da Lei 9.099/1995 ndo faz coisa julgada material €,
descumpridas suas clausulas, retoma-se a situagao anterior, possibilitando-se ao Ministério Publico a continuidade
da persecugdo penal mediante oferecimento de dentincia ou requisi¢do de inquérito policial. (grifos meus)
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cumprir as condi¢gdes convencionadas. Apos o lapso temporal e cumpridas as condigdes
previamente estabelecidas, sera declarada a extin¢do da sua punibilidade.

Quanto a obrigatoriedade da oferta de tal beneficio pela acusagdo e a forma de
questionar eventual ndo oferecimento, ha posi¢des doutrinarias diversas, sendo que o enunciado

da Sumula 696 do Supremo Tribunal Federal estabelece que:

Reunidos os pressupostos legais permissivos da suspensdo condicional do processo,
mas se recusando o Promotor de Justica a propo-la, o Juiz, dissentindo, remetera a
questdo ao Procurador-Geral, aplicando-se por analogia o art. 28 do Cddigo de
Processo Penal.

Conforme entendimento majoritario, amparado em Sumula do STF, caso o
Promotor de Justica ndo ofereca a suspensdo condicional do processo ao réu e o Juiz nao
concorde com tal posicionamento, remeterd a questdo ao Procurador-Geral, nos termos do
artigo 28 do CPP, para a chamada revisdo ministerial.

Ap6s firmado o acordo, por meio de decisdo interlocutdria do Juiz, suspende-se o
processo e o prazo prescricional, iniciando-se o periodo de prova, que pode ser de dois a quatro
anos, durante o qual o acusado deve cumprir as condig¢des pactuadas.

Na lei ha previsdo de quatro condi¢des, quais seja, reparacdo do dano (salvo na
impossibilidade de fazé-lo; proibi¢do de frequentar determinados lugares; proibicdo de se
ausentar da comarca onde reside, sem autorizacdo judicial; comparecimento pessoal e
obrigatdrio mensal a juizo, visando informar e justificar suas atividades. Entretanto, o Juiz pode
especificar outras condigdes.

Durante o periodo de prova, o réu deve cumprir as condi¢des acordadas, bem como
ndo deve ser processado por outro crime (hipétese de revogacgdo obrigatéria do beneficio), sob
pena de retomada da persecucgdo penal. Se vier a ser processado por contravengdo penal, cabe
ao Juizo deliberar sobre a revoga¢ao ou ndo (hipotese facultativa).

Assim como na transacao penal, a doutrina majoritaria entende que a concretizagdo
da suspensdo condicional do processo nao pressupde reconhecimento de culpabilidade do réu
(VASCONCELLOS, 2015), sendo que na hipotese de cumprimento das condigdes e expirado
o prazo de prova, sem sua revogacdo, sera declarada extinta a sua punibilidade, sem que

implique maus antecedentes ou reincidéncia.
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1.1.2.4. Colaboracao premiada (artigo 3°-A e seguintes da Lei n° 12.850/2013)

Outro exemplo da justica penal negociada pode ser observado na Lei n°
12.850/2013, a qual implementou e regulou o instituto da “Colabora¢do Premiada”. A
colaboragdo premiada ¢ um negocio juridico processual e meio de obtengdo de prova, no qual
o colaborador deve narrar todos os fatos ilicitos para os quais concorreu e que tenham relagao
direta com os fatos investigados. Em troca, o juiz podera conceder o perdao judicial, a redugao
da pena privativa de liberdade em até 2/3 (dois tercos) ou substitui-la por restritiva de direitos,
desde que dessa colaboracao advenha resultados como a identificacdo dos demais coautores e
participes da organizacdo criminosa e revelacdo de sua estrutura hierarquica, a localizagio de
eventual vitima com a sua integridade fisica preservada, dentre outros.

Ressalta-se que a colaboragdo premiada ndo se relaciona com crimes de menor
potencial ofensivo. Neste caso, ndo hd a selecao do instituto em razdo da menor gravidade do
delito apurado, mas sim em decorréncia da pessoa do colaborador e dos resultados que o acordo
pode trazer a persecucdo penal das organizagdes criminosas. Ou seja, visa auxiliar na
investigacdo da estrutura criminosa organizada, que ¢ de dificil acesso, em especial, nas
hierarquias mais altas.

A delacdo premiada (cooperagdo processual ou processo cooperativo) ¢ modalidade
do denominado direito premial relacionada com a expansdo do consenso no ambito juridico-
penal, mediante a qual o investigado, acusado ou condenado, por meio da confissdo, auxilia na
persecu¢do penal, de maneira voluntaria (VASCONCELLOS, 2015).

Outro instituto do direito premial ¢ o acordo de leniéncia, o qual seria uma espécie
de “delagdo premiada”, no dmbito da regulacao na legislag¢do antitruste, sendo que sua principal

diferenga ¢ a autoridade legitimada para sua propositura, o Ministério da Justiga.

1.1.2.5. Acordo de ndo persecucgdo penal (artigo 28-A do Cddigo de Processo Penal)

Por derradeiro, pode-se citar a Lei n° 13.964/2019, a qual acrescentou ao CPP o
artigo 28-A, introduzindo no direito patrio o acordo de ndo persecucdo penal, o qual é um
acordo entre o investigado e o Ministério Publico, desde que o autor confesse a pratica de
infracdo penal sem violéncia ou grave ameaga, com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, seja
primario, além de outros requisitos legalmente previstos. Tal instituto tem inspiragdo nos
direitos americano e britanico, nos denominados plea guilty e plea bargaining.

Convém apenas salientar que apesar da inspiracdo, ha trés importantes diferencas

entre tais mecanismos de consenso no processo penal, quais sejam, o ANPP ndo implica a
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condenacdo definitiva, esta restrito as infracdes penais de menor e médio potencial ofensivo e
ndo ha a possibilidade de aplicacdo de sancdo privativa de liberdade, nem mesmo na hipotese

de descumprimento das condigdes pactuadas.

2 O ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL — ANPP
2.1 Historico

A principal barreira encontrada para a aplicagdo de acordos penais seria, em tese, 0
principio da obrigatoriedade da acdo penal, segundo o qual presentes todos os elementos
necessarios para o oferecimento da denuncia, o Ministério Publico tem obrigacao de fazé-lo,
sendo proibido qualquer juizo de oportunidade e conveniéncia (CABRAL, 2021).

Dessa forma, os mecanismos de consenso no ambito da persecucao penal seriam,
“a priori”, inconciliaveis com o principio da obrigatoriedade. Ocorre que ha uma nova
compreensdo da obrigatoriedade, na qual se mantém a faceta da proibi¢ao de favoritismo e
protecionismo indevidos, no sentido de que o Ministério Publico ndo pode conceder beneficios
para determinadas pessoas, assim como nao pode perseguir arbitrariamente outras.

Por outro lado, este principio ndo significa que o Ministério Publico deva ser um
acusador com comportamento rigido e engessado, j4 que solu¢des consensuais podem
representar respostas mais rapidas e efetivas a pratica de crimes, podendo, na verdade,
contribuir para a adequada persecuc¢dao penal, afastando-se, por exemplo, a ocorréncia de
prescri¢ao. Enquanto manter todos os casos penais no modelo tradicional de processo criminal
impediria uma resposta adequada e eficiente a cada um deles. Nesse contexto, a situacdo do
Sistema Penal brasileiro vinha sendo alvo de criticas, em razdo da impunidade gerada pelo
modelo tradicional, o que acarretava uma falta de credibilidade na justica, desembocando,
inclusive, nos infames grupos de milicia paraestatais e exterminio (CABRAL, 2021).

Este quadro permite que, para além dos grupos de milicia e da ocorréncia da
autotutela, sem o devido processo legal, surjam também propostas autoritarias, com excessiva
restricdo dos direitos individuais e o crescimento do direito penal, a chamada hipertrofia deste
ramo. Obviamente, sdo consequéncias indesejadas e que ndo resolvem a questdo, somente
servem para agravar cada vez mais o panorama cadtico da Justiga Criminal.

A demora na resposta estatal aos crimes praticados e o excesso de volume de
processos penais também sdo problemas para os réus, tanto para aquele acusado inocente que

participa de toda uma persecu¢@o penal lenta para ser absolvido ao final, assim como pela perda
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de qualidade na presta¢do jurisdicional e a ocorréncia do sancionamento tardio, ou seja,
passando-se muito tempo entre a pratica da infrag¢do e a aplicacdo da pena, podendo impor ao
autor a privagdo da liberdade em um momento diverso daquele em que praticou o delito.

A utilizacdo de acordos permite que seja evitado o processo penal tradicional
aqueles autores em que a pratica criminosa ¢ um fato isolado na sua vida, mas impondo
respostas e sangdes estatais, refor¢cando a ideia de seguranca e a credibilidade das Institui¢des.

Diante deste cenario preocupante, o Conselho Nacional do Ministério Publico
previu, por meio de resolucdo, a possibilidade da celebracao do acordo de ndo persecucao penal,
apoiando-se nas chamadas Regras de Toquio (Resolu¢dao n° 45/110) da ONU e em algumas
experiéncias estrangeiras.

Assim, em que pese ndo seja vinculante a Resolugdo da ONU, enquadrando-se na
categoria de “soft law”, impde uma pressdo para que o Brasil a siga, adotando as suas
recomendacdes. Além disso, as experiéncias estrangeiras na Franca e na Alemanha também
foram fonte de inspiracdo, pois em ambos os casos as solu¢des consensuais para os casos penais
ndo surgiram da lei, mas sim da iniciativa pessoal dos atores da Justica Penal (juizes e
promotores de justi¢a), como forma de resolugdo da incapacidade do processo penal tradicional
de lidar com a crescente carga de trabalho decorrente da pratica de crimes (CABRAL, 2021).

O grande beneficio da regulamentacio realizada pelo CNMP em comparagdo com
tais experiéncias internacionais iniciais ¢ que ela ja estabeleceu regras e detalhamentos
expressos, garantindo homogeneidade e igualdade no tratamento de casos similares, impedindo

qualquer desordem na aplicag@o de acordos no ambito juridico penal.

2.2 Previsao legal e natureza juridica

Inicialmente, o instituto do acordo de ndo persecu¢do penal foi introduzido pelo
artigo 18 da Resolucao n°® 181/17, do CNMP. Nota-se que o principal objetivo do CNMP foi o
de aprimorar a persecucdo penal, buscando meios mais céleres, eficientes, assim como
respeitados o principio acusatorio e os direitos fundamentos do investigado, da vitima e as
prerrogativas dos defensores, superando o paradigma de investigagdo e de processamento
cartorial e burocratizado. Todos estes parametros analisados no contexto de cargas enormes de
procedimentos que se acumulam nas varas criminais em todo o Pais, para além do desperdicio
de recursos, somado ao prejuizo que o atraso no oferecimento da Justica a sociedade causa, em

especial, as partes envolvidas no fato delituoso.
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Além disso, tal resolucdo busca atender a exigéncia de medidas alternativas ao
Processo Penal tradicional, que tragam maior celeridade na resolugdo de casos menos graves,
permitindo a priorizacdo dos recursos financeiros e humanos, seja do Ministério Publico, seja
do Poder Judiciario, nos casos mais graves, assim como visa minorar os maleficios ao acusado
de responder ao processo criminal e ter contra si uma condenagao judicial.

Na sequéncia, houve a edigdo da Lei Federal n° 13.964/2019, fomentada pela
Resolucdo n® 181/17, do CNMP, a qual incluiu o artigo 28-A no CPP, prevendo a possibilidade
do ANPP. Assim diante deste marco, o ANPP passou a ser disciplinado via lei em sentido
estrito, com condi¢des muito similares as ja estabelecidas pela Resolu¢do do CNMP. O conceito
legal do ANPP esta previsto no “caput” do artigo 28-A.

A defini¢cdo normativa traz os requisitos para sua aplicagdo: (1) confissdo formal e
circunstanciada; (2) infracdes penais sem violéncia ou grave ameaga € com pena minima
inferior a 4 anos; (3) seja necessario e suficiente para a reprovagdo e prevengao do crime.

Na sequéncia, observa-se que o § 2° estabeleceu algumas vedacdes a aplicagdo do
ANPP: (a) se for cabivel a transagdo penal (subsidiariedade do instituto); (b) se o investigado
for reincidente ou for criminoso habitual; (c) ter sido o agente beneficiado nos 5 anos anteriores
ao cometimento da infracdo com algum dos mecanismo de consenso (ANPP, transacdo penal
ou suspensdo condicional do processo); (d) nos crimes praticados no ambito de violéncia
doméstica ou familiar, ou praticados contra a mulher por razdes da condi¢do de sexo feminino.

Portanto, pode-se definir o acordo de ndo persecu¢do penal como um dos
mecanismos de consenso no processo penal brasileiro, sendo celebrado um pacto entre o
Ministério Publico e o investigado, de forma voluntéria, devidamente assistido por um defensor
publico ou constituido, homologado pelo juiz competente, no qual o averiguado confessa

formal e circunstanciada o delito, aceitando a cumprir determinadas condicdes.

3 O CRIME DE TRAFICO DE DROGAS

O mandamento constitucional previsto no artigo 5°, inciso XLIII assevera que o
legislador infraconstitucional devera tratar com maior rigor os crimes de tortura, de trafico
ilicito de entorpecentes e drogas afins, de terrorismo e os definidos como crimes hediondos.
Nesse contexto, foi promulgada a Lei n® 11.343/2006. Em comparacdo com as leis antecessoras
e revogadas, a Lei n® 11.343/2006 trouxe algumas inovagdes, dentre elas: (I) a ndo imposi¢ao

de pena privativa de liberdade para aquele que incorre no crime de porte de drogas para
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consumo pessoal; (I) a criagdo de delito especifico para o autor que cede pequena quantidade
de droga para consumo conjunto; (II) a criacdo da figura do trafico privilegiado; (IV) a
exasperacao da pena imposta ao crime de trafico de drogas; (V) a tipificagdo do financiamento
ou custeio ao trafico; (VI) o estabelecimento de um rito novo e especifico.

Ademais, houve uma ruptura com o paradigma anterior em relagdo a politica
criminal ao combate as drogas € ao seu comércio espurio. A nova norma passou a conjugar o
cardter preventivo no tocante ao uso indevido, assim como aumentou o carater repressivo

quanto ao trafico, sendo, portanto, bifronte (MARCAL; MASSON, 2021).

3.1. Conceito de drogas

A Lein® 11.343/2006 consagrou a terminologia “drogas”. O seu artigo 1°, p. Uinico,
estabelece que “consideram-se como drogas as substancias ou os produtos capazes de causar
dependéncia, assim especificados em lei ou relacionados em listas atualizadas periodicamente
pelo Poder Executivo da Unido” (BRASIL, 2006). Dessa forma, os crimes previstos na Lei de
Drogas sdo veiculados por normas penais em branco (abertas ou cegas), j4 que seus preceitos
primarios (definidores da conduta delituosa) dependem de complementacdo por ato
administrativo ou lei (MARCAL; MASSON, 2021).

No atual sistema brasileiro, a relacdo de drogas ¢ fixada pela Portaria SVS/MS
344/1998, editada pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, portanto um ato

administrativo.

3.2 Tradfico de drogas propriamente dito (artigo 33, “caput”) e o trdfico privilegiado (artigo
33,§ 49

Tanto na Constitui¢ao Federal, como na Lei n°® 8.072/1990, o crime de trafico ilicito
de entorpecentes e drogas ¢ equiparado aos delitos hediondos. Na doutrina prevalece que no
conceito de traficancia estdo englobados os delitos citados no art. 44 da Lei de Drogas, o qual
cria uma série de vedacdes para os crimes inscritos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 a 37
(MARCAL; MASSON, 2021).

Dessa forma, sdo crimes hediondos por equiparacdo ou por assimilagdo (a) o artigo
33, “caput”; (b) o artigo 33, § 1° (c) o artigo 34; (d) o artigo 36; (e) o artigo 37. Quanto ao
delito de associagdo para o trafico (artigo 35) ha divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais,

porém, prevalece a de que ndo seria delito equiparado a hediondo.
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Insta salientar que durante um longo periodo preponderou nos Tribunais Superiores
que o trafico privilegiado ndo afastava a hediondez, por equiparagdo, do crime de trafico de
drogas, inclusive, era entendimento sumulado no enunciado 512 do STJ, atualmente cancelado.
Entretanto, este entendimento foi afastado pelo Plendrio do STF, que entendeu que o trafico de
drogas privilegiado ndo se trata de crime equiparado a hediondo (“overruling”). Tal posi¢ao foi
reafirmada pela Lei n° 13.964/2019 ao alterar a Lei de Execu¢do Penal para estabelecer que
“nao se considera hediondo ou equiparado, para os fins deste artigo, o crime de trafico de drogas
previsto no § 4° do art. 33 da Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006 (art. 112, § 5° da Lei
7.210/1984). O bem juridico tutelado pelo artigo 33 da Lei de Drogas ¢ a saude publica.

Ademais, o art. 33, “caput”, da Lei de Drogas ¢ incompativel com a celebragdo do
acordo de ndo persecucdo penal (ANPP), porque a pena minima prevista em seu preceito
secunddrio ¢ de 5 anos. Além disso, a sua natureza hedionda por equiparacdo afasta também
este instituto em razdo do principio da suficiéncia da pena, ja que se classifica como crime de
maximo potencial ofensivo.

A discussdo quanto a possibilidade de aplicagdao deste mecanismo de consenso no
ambito da Lei de Drogas se volta para o trafico privilegiado, pois aplicando-se a fragdo maxima
de reducdo da pena minima cominada ao delito, a san¢do ficard abaixo de quatro anos e,
considerando este Unico critério objetivo, seria compativel com a realizagdo do acordo de nao
persecucgdo. Esta causa de diminuicao da pena somente ¢ aplicavel com uma série de requisitos
cumulativos e subjetivos, pois dizem respeito ao agente, quais sejam, primariedade, bons
antecedentes, ndo dedicagdo as atividades criminosas, e ndo figurar o agente como membro de
organizag¢do criminosa, todos previstos no § 4° do artigo 33 da Lei de Drogas:

A defini¢ao de primario ¢ obtida de forma residual ou por exclusdo, isto €, primario
¢ todo aquele ndo se enquadra no conceito de reincidente. Quanto aos bons antecedentes,
considera-se aquele que ndo tem condenagdo criminal com transito em julgado.

Ja em relagdo ao requisito de ndo se dedicar a atividades criminosas ha divergéncias
doutrindrias. H4 um posicionamento que considera que o agente ndo responde a outros
inquéritos ou agdes penais. Sendo algo mais pacifico de que o autor condenado por associagao
para o trafico (artigo 35 da Lei de Drogas), que pressupoe o dolo de se associar com estabilidade
e permanéncia, certamente ndo fara jus a minorante por indicar que se dedica as atividades

criminosas. Outro ponto também levantado ¢ a quantidade de drogas apreendidas, que se for
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grande, também denotara que o acusado esta envolvido com o mundo do narcotréfico, afastando

a referida causa de diminuigao.

4 POSICIONAMENTOS SOBRE A APLICACAO OU NAO DO ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL AO DELITO DE TRAFICO DE DROGAS

Quanto a possibilidade de aplicagcdo ou ndo do ANPP ao delito de trafico de drogas,
a primeira questdo ¢ sua inviabilidade quanto ao crime de trafico de drogas propriamente dito
(artigo 33, “caput”, da Lei de Drogas), pois a pena minima prevista para o tipo penal ¢ de 5
anos, ndo atendendo a exigéncia de inferior a quatro anos. Soma-se a isso, a sua natureza
hedionda por equiparacdo afasta também este instituto em razao do principio da suficiéncia da
pena, ja que se classificada como crime de méximo potencial ofensivo. Nao havendo qualquer

discussdo quanto a essa questdo. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — TRAFICO DE DROGAS (Trafico de drogas (Art.33, "caput",
daLein®11.343/2006) —(...) Descabida a alegacio de que, em caso de condenacio,
podera ser fixado regime menos gravoso que o fechado para o cumprimento de
pena — Raciocinio que se revela indesejavel exercicio de futurologia (...) —
Possibilidade de oferecimento de Acordo de Nao Persecucio Penal — ANPP (art.
28-A do CPP) — Inadmissibilidade — Instituto incompativel com crimes hediondos
ou equiparados. (...) (TJSP; Habeas Corpus Criminal 2232799-49.2021.8.26.0000;
Relator (a): Camilo Léllis; Orgdo Julgador: 4* Camara de Direito Criminal; Foro
Central Criminal Barra Funda - 1* Vara Criminal; Data do Julgamento: 08/11/2021;
Data de Registro: 08/11/2021) (grifos meus)

O questionamento no tocante a viabilidade de realizacdo deste mecanismo de
consenso no ambito da Lei de Drogas se volta para o trafico privilegiado, pois aplicando-se a
fragdo maxima de reducdo da pena minima cominada ao delito, a san¢ao ficara aquém de quatro

anos e, considerando este nico critério objetivo, seria compativel com a pactuacdo do ANPP.

4.1 Favoravel a realizagdo do acordo de ndo persecugdo penal ao crime de trdfico de drogas
privilegiado

Podemos citar uma primeira corrente que defende a viabilidade da pactuagdo do
ANPP ao crime de trafico de drogas privilegiado. O argumento primordial deste
posicionamento se assenta no mencionado “overruling” promovido pelo Plenario do STF,
segundo o qual estabeleceu que o trafico de drogas privilegiado ndo se trata de crime equiparado
a hediondo e determinou o cancelamento do enunciado da Sumula 512 do STJ. O que foi
reafirmado pela Lei n® 13.964/2019 ao alterar a Lei de Execucdo Penal para estabelecer que

“nao se considera hediondo ou equiparado, para os fins deste artigo, o crime de trafico de drogas
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previsto no § 4° do art. 33 da Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006 (art. 112, § 5° da Lei
7.210/1984).

Assim sendo, ndo haveria qualquer incompatibilidade entre 0 ANPP e o trafico
privilegiado quanto a questdo da suficiéncia deste instituto negocial como resposta ao delito, ja
que ndo se trata de crime de maximo potencial ofensivo, e sim de médio potencial ofensivo.

O segundo ponto defendido ¢ o atendimento do requisito objetivo previsto no artigo
28-A, “caput”, do CPP, qual seja, pena minima inferior a quatro anos, ja que o § 1° do mesmo
dispositivo determina que “para aferi¢do da pena minima cominada ao delito a que se refere o
caput deste artigo, serao consideradas as causas de aumento e diminuicio aplicaveis ao caso
concreto” (BRASIL, 1941) (grifos meus).

Dessa forma, considerando a pena minima cominada ao delito de trafico de drogas
como sendo de 5 anos, aplicando-se a causa de diminuicao prevista no mesmo dispositivo § 4°
em fragdo superior a 1/6, como, por exemplo um terco, ja se alcangaria o requisito objetivo (40
meses — 3 anos € 4 meses).

Por fim, ainda ¢ afirmado que tal posicionamento vai de encontro com a politica
criminal atual que vem sendo desenvolvida pelos tribunais superiores, em especial, o
afastamento do carater hediondo (por equipara¢do) e a possibilidade, por exemplo, da conversao
da pena privativa de liberdade em penas restritivas de direitos (Resolugdo n° 5 do Senado
Federal, de 2012) e da fixagdo de regime inicial aberto.

Nesse sentido, o seguinte julgado da 12* Camara de Direito Criminal do Tribunal
de Justi¢a de Sao Paulo, no qual foi mantida a decisdo de rejei¢do da dentincia por auséncia de
justa causa, ja que os elementos indiciarios apontavam a pratica de trafico privilegiado e nao

foi oferecido o ANPP pelo Ministério Publico:

Recurso em sentido estrito — Trafico de entorpecentes — Negativa de propositura de
acordo de nio persecucdo penal — Posi¢ao institucional - Rejeicio da denuncia
por auséncia de justa causa - Elementos indicidrios apontando para a pratica de
trafico privilegiado - Nao hediondez do trafico privilegiado — Auséncia de
impedimento legal - Decisio mantida — Recurso da acusagio NAO PROVIDO.
(TJSP; Recurso em Sentido Estrito 1504864-70.2021.8.26.0228; Relator (a): Heitor
Donizete de Oliveira; Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito Criminal; Foro Central
Criminal Barra Funda - 20" Vara Criminal; Data do Julgamento: 17/02/2022; Data de
Registro: 17/02/2022) (grifos meus)

Em que pese o entendimento acima exposto, aparentemente, a rejei¢do da denincia
por auséncia de justa causa em razdo do ndo oferecimento do acordo de ndo persecucao penal

¢ conflitante com a propria previsdo legal do artigo 28, § 14, do Cdédigo de Processo Penal, que
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estabelece tdo somente a chamada revisdo ministerial nestas hipoteses, havendo uma nitida

ingeréncia do Poder Judiciario na atuacdo do Parquet.

4.2. Desfavoravel a realizacido do acordo de ndo persecucdo penal ao crime de trdfico de
drogas privilegiado

Por outro lado, podemos verificar a existéncia de uma corrente que ¢ contraria a
aplicagdo do ANPP ao delito de trafico de drogas privilegiado, sendo um posicionamento
amplamente adotado institucionalmente no Ministério Publico.

A primeira questdo levantada seria sobre a violagao do principio da suficiéncia ou
da ocorréncia da protecdo deficiente dos bens juridicos tutelados, o qual esta expressamente
previsto como requisito para a elaboragdo do ANPP no artigo 28-A, “caput”, do CPP: “desde
que necessario e suficiente para reprovagdo e prevengao do crime” (BRASIL, 1941).

Historicamente, o delito de trafico de drogas, pelos efeitos demasiadamente
deletérios do uso de substancias entorpecentes na sociedade, que para além do prejuizo social,
também impulsionam a mais diversa gama de criminalidade (delitos patrimoniais para sustentar
o vicio; crimes violentos pelo desequilibrio emocional e psiquico dos usudrios etc.), sempre foi
considerado algo que deve ser combatido com veeméncia, tanto que ha mandamento
constitucional nesse sentido.

A gravidade do trafico de drogas ¢ reconhecida, assim como ¢ combatido
internacionalmente, inclusive por meio de mecanismos de cooperagdo entre os paises. O uso de
entorpecentes representa um serissimo problema de satde publica, com dificeis contornos de
tratamento. Dessa forma, o oferecimento do acordo de ndo persecucdo penal, ainda que nos
casos do trafico privilegiado, nunca atenderia ao critério da suficiente reprovagao e prevengao
do crime. Dessa maneira, vale apresentar o entendimento da Chefia do Ministério Publico do

Estado de Sao Paulo, de que:

por se cuidar, em tese, de trafico de drogas, delito equiparado a hediondo, para o qual
a Constitui¢do Federal imp0s tratamento juridico-penal severo (art. 5.°, inc. XLIII), a
formula¢do do negécio juridico processual jamais podera se reputar necessaria e
suficiente para a reprovagao e prevencao do crime (Subprocuradoria-Geral de Justiga
de Politicas Criminais de Institucionais, Protocolado n° 7.846/2020, Autos n°
1500752-92.2020.8.26.0228, DO de 15/02/2020).

Segundo ponto relevante seria a questdo da dificilima configuragdo, ao fim da

investigacdo criminal, antes de toda a instru¢do, do redutor previsto no § 4° do artigo 33 da Lei
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de Drogas, sendo, pois, inadequada uma prognose com relagdo a futura incidéncia da minorante

(MARCAL; MASSON, 2021). Seria quase que uma atividade de “futurologia”. Nesse sentido*:

Habeas Corpus. Trafico de drogas e associagdo ao trafico (...) Incabivel a aplicagéo,
desde logo, das diretrizes firmadas pelo C. STJ, no HC coletivo 596.603, porque o
reconhecimento do trafico privilegiado depende de aprofundado cotejo de
provas, compativel apenas com o juizo exauriente da sentenca penal.
Oferecimento de acordo de nio persecucio penal (ANPP) que constitui faculdade
do Parquet e é previsto na lei processual adjetiva para delitos com pena minima
inferior a 4 anos. (...) (TJSP; Habeas Corpus Criminal 2288923-52.2021.8.26.0000;
Relator (a): Sérgio Coelho; Orgdo Julgador: 9* Camara de Direito Criminal; Foro
Central Criminal Barra Funda - 23* Vara Criminal; Data do Julgamento: 28/01/2022;
Data de Registro: 28/01/2022) (grifos meus)

A respeito do tema, necessario destacar decisdo da 5* Turma do Superior Tribunal
de Justiga:

Para serem consideradas as causas de aumento e diminuigdo, para aplicacdo do
Acordo de Nao Persecugdo Penal (ANPP), essas devem estar descritas na dentincia,
que, no presente caso, inocorreu, ndo sendo possivel considerar, no calculo da pena
minima cominada ao crime imputado ao acusado, a causa de diminuigdo reconhecida
apenas quando do julgamento do recurso especial. No caso do delito de trafico, far-
se-a4 necessario o curso da acdo penal, em regra, para aferir os requisitos
previstos no art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/06, o que obsta a aplicacao do beneficio,
que decorre, inclusive do tratamento constitucional e da lei que sio rigorosos na
repressdo contra o trafico de drogas, crime grave, que assola o pais, merecendo
um maior rigor estatal. (STJ: EDcl no AgRg no AgRg no AREsp 1.635.787/SP, rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, 5* Turma, j. 04.08.2020.)

Conclui-se, assim que, ao formular a opinio delicti, ndo tera o Ministério Publico
elementos suficientes para aferir a existéncia conglobada de todos os requisitos para a
configuragdo do privilégio, o que ensejara a oferta da exordial pelo tipo fundamental (artigo 33,
“caput”, da Lei de Drogas), que ¢ hediondo por equiparagdo e incompativel com o ANPP.

A referida causa de diminui¢do de pena dependerd do reconhecimento na sentenca
(CP, art. 68), necessitando da instrugdo probatoria a ser realizada em juizo, circunstancia que,

ordinariamente, obstard a formulacdo da avenca, ja que se trata de negocio juridico pré-

3 TJSP; Habeas Corpus Criminal 2257089-31.2021.8.26.0000; Relator (a): Ruy Alberto Leme Cavalheiro; Orgao
Julgador: 3* Camara de Direito Criminal; Foro Plantdo - 00® CJ - Capital - Vara Plantdo - Capital Criminal; Data
do Julgamento: 14/02/2022; Data de Registro: 14/02/2022; TJSP; Habeas Corpus Criminal 2217195-
48.2021.8.26.0000; Relator (a): Camilo Léllis; Orgdo Julgador: 4* Camara de Direito Criminal; Foro Central
Criminal Barra Funda - 22? Vara Criminal; Data do Julgamento: 15/10/2021; Data de Registro: 15/10/2021; TJSP;
Habeas Corpus Criminal 2201401-84.2021.8.26.0000; Relator (a): André Carvalho e Silva de Almeida; Orgdo
Julgador: 2* Camara de Direito Criminal; Foro Central Criminal Barra Funda - 20* Vara Criminal; Data do
Julgamento: 23/09/2021; Data de Registro: 23/09/2021
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processual entre o Ministério Publico e o autor do ato desviante, de tal sorte que, deflagrada a
persecutio criminis in judictio, ndo ha sentido em ofertar o beneficio.

Ainda, ¢ apropriado destacar que o ANPP traduz poder-dever do Parquet,
desdobramento da sua atribuicao de titular da acao penal, editando-se o Enunciado 22 pela PGJ-

CGMP do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo para orientar a atuacdo dos membros:

“A proposta de acordo de ndo persecucdo penal tem natureza de instrumento de
politica criminal e sua avaliagdo ¢ discricionaria do Ministério Publico no tocante a
necessidade e suficiéncia para reprovagdo e prevencdo do crime. Trata-se de
prerrogativa institucional do Ministério Publico e nio direito subjetivo do
investigado”. (grifos meus)

Conforme ja decidido pela Suprema Corte:

“As condi¢des descritas em lei sdo requisitos necessarios para o oferecimento do
Acordo de Nao Persecugdo Penal (ANPP), importante instrumento de politica
criminal dentro da nova realidade do sistema acusatério brasileiro. Entretanto, nao
obriga o Ministério Publico, nem tampouco garante ao acusado verdadeiro
direito subjetivo em realiza-lo. Simplesmente, permite ao Parquet a opcio,
devidamente fundamentada, entre denunciar ou realizar o acordo, a partir da
estratégia de politica criminal adotada pela Institui¢do.” (STF, HC 195327 AgR,
Primeira Turma, Ministro Alexandre de Moraes, julgado em 08/04/2021, grifos
meus).

Portanto, recusando-se o Ministério Publico pelo promotor natural e, se for o caso,
pela instancia de revisdo ministerial, a realizacdo do ANPP, bilateral por natureza, ndo podera
o Poder Judiciario impor a pactuacao, que deve ser resultado da convergéncia de vontades entre
o Parquet e o autor do delito (MARCAL; MASSON, 2021).

Assim sendo, ndo ha que se falar em direito subjetivo do acusado, pois se o juizo
competente pudesse determinar a sua realizacdo de oficio, retiraria a esséncia do instituto que

¢ um mecanismo de consenso na justica penal (MARCAL; MASSON, 2021). In verbis:

APELACAO CRIMINAL. Trafico de drogas privilegiado. Defesa pretende, em
preliminar, o reconhecimento da nulidade da instrugdo, por inobservancia do
artigo 28-A, § 14° do Codigo de Processo Penal, e pela inidoneidade dos
fundamentos da recusa para oferta de Acordo de Nao Persecucio Penal. (...)
Acordo de niio persecuciio penal resulta da convergéncia entre as vontades do
Ministério Publico e do acusado, ndo configurando direito subjetivo do réu.
Trata-se de negocio juridico pré-processual o qual pode ser proposto quando o
titular da acio penal publica entender que estio presentes os requisitos
necessarios para tanto. Na hipotese dos autos, 0 Ministério Publico considerou
nio ser o caso de oferecimento da proposta, inexistindo ilegalidade no ato, ato
referendado pela D. Procuradoria Geral de Justica (...) (TJSP; Apelacao Criminal
1502828-75.2019.8.26.0535; Relator (a): Andrade Sampaio; Orgdo Julgador: 1*
Camara de Direito Criminal; Foro de Guarulhos - 1* Vara Criminal; Data do
Julgamento: 12/09/2021; Data de Registro: 12/09/2021) (grifos meus)
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5 CONSIDERACOES FINAIS E RESULTADOS

As perguntas que motivaram a elaboracdo deste trabalho foram: se o ANPP,
previsto no artigo 28-A do CPP ¢ aplicavel ou ndo ao delito de trafico de drogas privilegiado?
Sendo aplicavel, ele ¢ um instrumento suficiente e conveniente, no plano tedrico, para a
reprovagdo e prevenc¢do deste crime?

Assim, a hipotese do trabalho era a inaplicabilidade do acordo de ndo persecugdo
penal ao delito de trafico de drogas privilegiado, em especial por ndo ser um instrumento
suficiente e conveniente para a reprovagdo e prevencdo deste crime, que envolve questdes
extremamente graves, no tocante a satde publica e os efeitos deletérios do uso de substancias
psicoativas no cenario social e na propria criminalidade crescente decorrente deste problema.

Para verificar sua validade foi necessario realizar uma pesquisa ampla quanto a
Justica Penal negociada e os diversos institutos do microssistema de colaborag¢do no sistema
patrio de justiga criminal.

A pesquisa foi iniciada com a Introducdo, na qual se buscou delinear a
contextualizacdo da Justica Penal negociada, destacando-se as principais caracteristicas e
institutos do microssistema de colaboragdo no sistema patrio de justica criminal. Na sequéncia
se analisou os métodos colaborativos alternativos ao método classico de persecucdo penal.

Em seguida, no Item 2, realizou-se um mapeamento do ANPP, destacando a sua
natureza juridica e principais caracteristicas, esclarecendo as suas possiveis aplicagcdes no
sistema processual penal atual, bem como a forma de efetivacao.

No Item 3, buscou-se explorar o crime de trafico de drogas, expondo a sua origem
historica e evolugdo no ordenamento juridico brasileiro, com enfoque na sua forma privilegiada,
além da verificacdo do posicionamento firmado pelo STF quanto a natureza do delito previsto
no artigo 33, § 4°, da Lei n° 11.343/06.

No Item 4, a pesquisa se direcionou para os posicionamentos académicos,
institucionais e jurisprudenciais sobre a possivel aplicagdo ou ndo do acordo de ndo persecugao
penal ao delito de trafico de drogas privilegiado, com o intuito de identifica-los, expondo as
suas respectivas razdes, para que se verifique ou ndo a conveniéncia e a suficiéncia de sua
utilizagdo a esta infragdo penal.

Por fim, conclui que, apesar de, no plano teorico, ser possivel a aplicagdo do acordo
de ndo persecucdo penal ao delito de trafico de drogas privilegiado, este instituto ndo ¢

suficiente e conveniente para a reprovacao e prevencao deste crime.
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5.1 Conclusdo

A principal barreira encontrada para a aplicagdo de acordos penais seria, em tese, 0
principio da obrigatoriedade da acdo penal, segundo o qual presentes todos os elementos
necessarios para o oferecimento da denuncia, o Ministério Publico tem obrigacao de fazé-lo,
sendo proibido qualquer juizo de oportunidade e conveniéncia, inclusive, para analisar
eventuais alternativas a propositura da acusagao.

Dessa forma, os mecanismos de consenso no ambito da persecucao penal seriam,
“a priori”, inconciliaveis com o principio da obrigatoriedade. Ocorre que ha uma nova
compreensdo da obrigatoriedade, na qual se mantém a faceta da proibi¢ao de favoritismo e
protecionismo indevidos, no sentido de que o Ministério Publico ndo pode conceder beneficios
para determinadas pessoas, assim como nao pode perseguir arbitrariamente outras.

Por outro lado, este principio ndo significa que o Ministério Publico deva ser um
acusador com comportamento rigido e engessado, j4 que solu¢des consensuais podem
representar respostas mais rapidas e efetivas a pratica de crimes, podendo, na verdade,
contribuir para a adequada persecuc¢dao penal, afastando-se, por exemplo, a ocorréncia de
prescri¢ao. Enquanto manter todos os casos penais no modelo tradicional de processo criminal
impediria uma resposta adequada e eficiente a cada um deles.

Nesse contexto, a situagdao do Sistema Penal brasileiro vinha sendo alvo de criticas,
em razdo da impunidade gerada pelo modelo tradicional de persecugdo penal, o que acarretava
uma falta de credibilidade na justi¢a, desembocando, inclusive, nos infames grupos de milicia
paraestatais e exterminio. A morosidade da prestacdo jurisdicional como um todo ¢
demasiadamente gravosa para a sociedade, em especial no &mbito penal, de um lado enfraquece
e gera duvidas quanto a credibilidade das Institui¢cdes, tornando-se em um pais sem lei,
prevalecendo a lei do mais forte e ndo o Estado de Direito.

Este quadro permite que, para além dos grupos de milicia e da ocorréncia da
autotutela, sem o devido processo legal, surjam também propostas autoritarias, com excessiva
restricdo dos direitos individuais e o crescimento do direito penal, a chamada hipertrofia deste
ramo. Obviamente, sdo consequéncias indesejadas e que ndo resolvem a questdo, somente
servem para agravar cada vez mais o panorama cadtico da Justiga Criminal.

A demora na resposta estatal aos crimes praticados e o excesso de volume de
processos penais também sdo problemas para os réus, tanto para aquele acusado inocente que

participa de toda uma persecug@o penal lenta para ser absolvido ao final, assim como pela perda
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de qualidade na presta¢do jurisdicional e a ocorréncia do sancionamento tardio, ou seja,
passando-se muito tempo entre a pratica da infrag¢do e a aplicacdo da pena, podendo impor ao
autor a privagdo da liberdade em um momento diverso daquele em que praticou o delito.

A utilizacdo de acordos permite que seja evitado o processo penal tradicional
aqueles autores em que a pratica criminosa ¢ um fato isolado na sua vida, a0 mesmo tempo,
impondo sangdes estatais, reforgando a ideia de seguranca e a credibilidade das Institui¢des

Os mecanismos que compde a Justica Penal negociada no Brasil atestam a gradativa
expansdo do consenso na justica criminal brasileira, levando-se em conta a atual necessidade
de colaboragdo em tal ambito, diante da insatisfatdria atuagdo do modelo tradicional.

O principal marco para a justica consensual no ambito juridico-penal se deu com a
lei que regulou os Juizados Especiais Criminais (Lei n°® 9.099/1995), consoante a previsao
expressa no artigo 98, inciso I, da Constituicao Federal de 1988.

Todos os institutos da justi¢a negocial compartilham de uma caracteristica central,
qual seja, a concordancia do autor em aceitar a acusacdo e assumir as obrigacdes acordadas,
com renuncia a sua posi¢do de resisténcia no processo, assim como de outros direitos a ele
inerentes, em troca dos beneficios de cada mecanismo.

Diante deste cenario preocupante e que requer medidas sérias para solugdo dos
problemas, o CNMP optou de prever, por meio de resolucdo, a possibilidade da celebracao do
ANPP. Na sequéncia, houve a edi¢do da Lei Federal n° 13.964/2019, fomentada pela Resolucao
n°® 181/17 do CNMP, a qual incluiu o artigo 28-A no CPP, prevendo a possibilidade do ANPP.

Ocorre que o cabimento do ANPP deve ser analisado a cada caso concreto, bem
como a sua compatibilidade com cada crime, apesar de ser um promissor mecanismo da justica
consensual penal no Brasil.

Analisando a compatibilidade entre o ANPP e o delito de trafico de drogas
privilegiado, historicamente, o delito de trafico de drogas, pelos efeitos demasiadamente
deletérios do uso de substancias entorpecentes na sociedade, que para além do prejuizo social,
também impulsionam a mais diversa gama de criminalidade, sempre foi considerado algo que
deve ser combatido com veeméncia, tanto que hd mandamento constitucional prevendo que ele
sera equiparado aos delitos hediondos.

A gravidade do trafico de drogas ¢ reconhecida, assim como ¢ combatido
internacionalmente, inclusive por meio de mecanismos de cooperagdo entre os paises. O uso de

entorpecentes representa um serissimo problema de satde publica, com dificeis contornos de
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tratamento. Dessa forma, o oferecimento do ANPP, ainda que nos casos do trafico privilegiado,

nunca atenderia ao critério da suficiente reprovagdo e preven¢ao do crime em analise.
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