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RESUMO

Este artigo tem como objetivo apresentar estudo sobre o comportamento do cidaddo com a
administracdo publica, em especial, os caminhos daqueles que usufruam ilicitamente de
dinheiro do Estado em desfavor dos cofres publicos, apresentando um breve relatério do que
seja atos de probidade, de improbidade administrativa como também sobre pontos relativos ao
ressarcimento destes danos causados pelo particular dentro do sistema juridico brasileiro.
Apresenta a posicdo majoritaria da imprescritibilidade existente nos tribunais brasileiros
referentes as acdes de ressarcimento interpostas pelo Estado aos danos causados ao erario
publico por particulares. Em contrapartida traz outros posicionamentos existentes dentro do
préprio sistema juridico nacional corroborando pela prescritibilidade destas ac0es,
fundamentados na seguranca juridica, como também na desigualdade de tratamento entre as
partes no que diz respeito ao cidaddo quanto a busca de provas a ser apresentada em sua
defesa perante a justica. Por ser o Brasil um Estado Democréatico de direito, este estudo visa
trazer justificativas dentro de seu proprio sistema juridico a hermenéutica da prescritibilidade
destas respectivas agdes.
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ABSTRACT

This article aims to present a study on the behavior of the citizens with the public
administration, in particular, the paths of those who enjoy the State's money illicitly in
disfavor of the public coffers, presenting a brief report of what acts of probity, of
administrative misconduct but also on points concerning the compensation of damage caused
by the particular within the Brazilian legal system. Presents the majority position of the
existing West in Brazilian courts concerning actions of claims brought by the damage caused
to the State Exchequer by individuals. On the other hand brings other existing placements
within the national legal system by prescritibilidade these actions, corroborating founded on
legal certainty, as well as in unequal treatment between the parties with respect to the citizen
as to search for evidence to be presented in his defense to justice. For being the Brazil a
democratic State of law, this study aims to bring justification within its own legal system to
the respective shares of these prescritibilidade hermeneutics. It presents the majority position
of the imprescriptibility existing in Brazilian courts concerning the actions of damages
brought by the State to the damage caused to the public purse by individuals. On the other
hand brings other existing positions within their own national legal system corroborating by
prescritibilidade these actions, based on legal security, as well as the inequality of treatment
between the parties with respect to the public regarding the search for evidence to be
presented in his defense before the justice. By be Brazil a Democratic State of law, this study
aims to bring justifications within its own legal system the hermeneutic of prescritibilidade
these respective actions.

KEYWORDS: Hermeneutics; Public Administration; Administrative.

SUMARIO: 1. Introducdo. 2. Da administragdo puablica. 2.1 Da Probidade Administrativa.
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Consideracdes finais. 6. Referéncias

1.INTRODUCAO

A colonizagdo ocorrida no Brasil decorre do objetivo de exploragdo dos recursos
naturais existentes, em que Portugal teve como objetivo primario, a retirada das riquezas deste
territorio para abastecer esta metropole, com a utilizacdo escrava da mao-de-obra de negros e
indios, ndo estabelecendo a populacdo uma cultura de nesta terra constituir familia, fazer parte
de uma sociedade, e nem mesmo construir uma nagao, fator este que proporcionou a formagéo
das cidades junto aos principais portos e entrepostos comerciais, todos situados no litoral,

para 0 escoamento destas mercadorias.
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Este comportamento estabelecido para a colonizacdo do Brasil foge as bases de
dominacdo de Portugal, vez que nem todas as pessoas que permaneceram nesta terra
conseguiram estabelecer como elo de comércio entre a metrépole e a colbnia, pois de
explorador desta terra, grande parte destes se viram como explorados, e gradativamente
surgiram revoltas entre estes e a metrépole, como também se viram como A luta pela
independéncia, porém, j& podia ser observada em varias regides do Brasil, o qual se cita a
Inconfidéncia Mineira em 1789, Conjuracdo Baiana, de 1798, Revolucdo Pernambucana de
1817, Confederacdo do Equador no nordeste em 1824, movimentos estes que ndo partida de
uma identidade nacional, e ao se observar 0 mapa da América Latina atual, certificara que o
territorio brasileiro € maior que dos antigos territorios coloniais ibéricos na América, fator
este que se deve ao fato do processo de Independéncia do Brasil se dar pacificamente por
guem ja estava no poder, de forma a ndo buscar a participacdo popular, 0 que propiciou a
manutencdo da unidade territorial, estrutura politica, econdmica e social.

Apos a conquista de sua independéncia, ndo representou uma verdadeira unidade, pois
0s problemas anteriores permaneceram, vez que 0 pais estava sobre o controle das oligarquias
e ndo de sua populacdo, em que o governo visualizava uma auténtica rebelido social a baderna
urbana, sendo, no entanto, enfrenada pelo Estado como um jogo, em que a populacdo saia
derrotada em suas reivindicacdes, as quais estas gradativamente se construiram em terreno
ndo fértil, da qual se pode citar a Revolta do Forte de Copacabana, no Rio de Janeiro, ou da
Revolucdo de 1924, em Sdo Paulo, a ruptura de 1930, e mesmo com a inauguracdo da nova
faze da RepuUblica na era de Getulio Vargas, em que 0 povo continua ser ter voz ativa na
politica no cenério nacional, 0 mesmo ocorrendo com a suplantacdo do Regime Militar,
representada pela democracia pluripartidarista, e por serem partidos pequenos, em sua
maioria, ndo tém representatividade, se transformando em "legendas de aluguel”, e na
barganha de cargos, afastam-se de suas bases eleitorais.

E dentro deste contexto o povo apenas apresenta-se como expectador, esperando 0s
beneficios outorgados pelo Estado, fazendo com que sua organizagdo administrativa ndo
advém de seus anseios, vez que na atualidade a cidadania existente ndo foi plenamente
conquistada, o que decorre que a maioria dos brasileiros ndo conhecem seus direitos, vez que
a maioria vive abaixo do nivel de pobreza, ndo usufruindo de moradia, saude, seguranca, e

educacéo.
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2.DA ADMINISTRACAO PUBLICA

A atual constituicéo brasileira ndo fecha os olhos para as questdes referentes a eficiéncia
no setor publico, vez que responsabiliza a administracdo que ndo promova os resultados
almejados, qual seja, a resolugéo dos problemas sociais e econdmicos, fazendo com que a
mesma trabalhe no sentido de eliminar o desperdicio, combater a corrupcao por intermédio de
controle interno, externo e social, apresentando ainda punicdo para 0s responsaveis pelo
desvio de dinheiro publico, valorizar comportamentos de probidade administrativa, e por final
trazer para o setor publico instrumentos de qualificagdo e motivacéo dos servidores visando a
qualidade dos servicos como também o aumento de confianca da sociedade na prestacao
efetivada pelo Estado.

No Brasil uma gestdo publica eficiente, que ndo pratique irregularidades na gestdo do
dinheiro publico, mantendo comportamentos éticos, impessoais e responsaveis, prestando
conta de seus atos e decisdes, cumprindo prazos e procedimentos, é necessidade urgente, vez
gue a histéria administrativa deste pais revela que existem pessoas que ndo estdo
comprometidas com 0s interesses sociais a que estdo incumbidos de cumprir, néo
desempenhando com credibilidade suas fungdes, pois segundo DI PIETRO (2007, p. 52)
Administracdo Publica, em sentido objetivo, € a atividade concreta e imediata que o Estado
desenvolve no regime juridico de direito pablico, para a consecucdo dos interesses coletivos.

No Brasil as constitui¢cdes anteriores ndo tinham em seu contexto principios relativos a
administracdo publica, sendo que estas normas se encontravam nas legislacGes
infraconstitucionais, sendo a CF de 1988 uma excecdo, pois traz em seu contexto novos
conceitos de administragdo publica, imputando uma nova legalidade a ser cumprida tanto pelo
administrador quanto pelos servidores e prestacionistas de servigos publicos, em que
apresenta principios, controle de gestdo, responsabilidade e cidadania dentro deste contexto,
com a finalidade de aumentar a capacidade de governo, utilizando-se de modelos gerenciais
do setor privado, no qual o administrador terd que seguir metas como também obedecer ao
sistema legal.

Pois em seu artigo 37, caput, determina que a administracdo publica direita e indireta,
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
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obedecera aos principios da Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e
Eficiéncia.

No Brasil, estas normas constitucionais fez nascer uma nova forma de administracao,
mais burocratica, racional e legal, em forma piramidal, com base em uma hierarquia com
unidade de comando, onde todos serdo recrutados e treinados, mas também nela esté inserida
outra forma, em que os atos sdo praticados numa concepgdo de Estado e de Sociedade
democratica e plural, distante das agdes politicas,

No entanto, ser a administrador é, em primeiro lugar, agir com responsabilidade, pois
ter4 que analisar suas condutas em consonancia com o contexto social a que esta inserido, e
manter uma postura ética, pelo fato de ser responsavel por seus atos e atitudes na execu¢do de
politicas publicas, sempre direcionados as pessoas, comunidades e meio ambiente,
construindo espacos publicos para se consolidar como uma instituicdo cidada e responsavel.

No entanto, a gestdo do administrador deverd estar no sentido de conhecer e dar
resposta ao cidad@o a seus problemas, de forma eficaz, adequada, coerente e econdmica,

mantendo dentro dos objetivos e metas, estabelecidos em seus planos e or¢camentos.

2.1 DA PROBIDADE ADMINISTRATIVA

Para o exercicio de qualquer funcdo publica ha que ser efetivada com honestidade,
manter comportamentos que se abstenha do abuso das prerrogativas inerentes ao cargo
publico para angariar vantagem ilicita, econbmica ou ndo, para Si ou para outrem, evitar a
ocorréncia de danos patrimoniais ou financeiros aos negocios administrativos para com
particulares, o uso irregular de verbas publicas e da prética do desvio de finalidade ou do
excesso de poder e, no entanto, agindo assim, entende-se que ha probidade administrativa.

A probidade é um imperativo que deriva do principio da moralidade administrativa e
tem por conteudo nédo sé a honestidade, como também a lealdade e a boa-fé que devem pautar
comportamento dos agentes incumbidos na gestdo da coisa publica, sendo ela nada mais que
uma espécie de moralidade administrativa qualificada, ndo aceita pela doutrina mais recente,
vez que para ela probidade administrativa ndo esta adstrita a uma forma qualificada de
moralidade, mas sim pautado no dever do administrador de se comportar de acordo com 0s

principios constitucionais administrativos da legalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
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descrita no artigo 37, do qual se entente como agente probo, aquele que administra dentro dos
ditames principioldgicos constitucionais.

Este dever de probidade decorre diretamente do principio da moralidade que lhe é
anterior e hierarquicamente superior pelo maior grau de transcendéncia que 0s principios tém
em relacdo dos deveres. Pode-se dizer que a probidade é uma das possiveis formas de externar
a moralidade.

2.2 DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Improbidade vem do latim improbitate, sindbnimo de desonestidade, divergente do
conceito de improbidade, havendo quem entenda tratar-se de um caso de imoralidade
qualificada, sendo que se configura com a violacdo de um dever especifico, que € o respeito a
moralidade, ndo se confunde com ilicitude em sentido amplo, vez que pode haver ilicitude
sem haver improbidade e, juridicamente ela se liga ao sentido de desonestidade, ma fama,
incorrecdo, ma conduta, ma indole, mau carater, seno o improbo ¢é aquele que se comporta de
forma imoral no trato com a coisa publica, o incorreto, o transgressor das regras da lei.

Improbidade administrativa € um cancro que corrdi a administracdo publica. Pelos seus
efeitos perversos, que afeta a vida da sociedade causando descrédito e revolta contra a classe
dirigente em geral, acaba por minar os principios basilares que estruturam o Estado

Democratico de Direito, e Morais assim afirma:

"Atos de improbidade administrativa sdo aqueles que, possuindo natureza civil e
devidamente tipificada em lei federal, ferem direta ou indiretamente os principios
constitucionais e legais da administracdo publica, independentemente de importarem

enriquecimento ilicito ou de causarem prejuizo material ao erario publico”

(MORAES, 2005, p.320).

Nos termos da CF de 1988, destaca no artigo 37, paragrafo quarto, que os atos de
improbidade administrativa importardo na suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungédo
publica, a indisponibilidade dos bens, e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacéo

prevista na lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel.

3.PRESCRICAO
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A prescri¢do é entendida como a extingdo de uma acao ajuizavel, em virtude da inércia
e seu titular durante certo lapso temporal, sendo que a prevista no ordenamento juridico é fato
natural, tendo como consequéncia a extincdo da pretensdo ao exercicio da acdo, por
decorréncia do tempo.

Sua previsdo visa garantir maior seguranca juridica pelo fato de ndo deixar a disposicao
da parte lesada exercer o seu direito em qualquer momento, estabelecendo um prazo prescrito
para 0 seu exercicio, porém a certos casos em que a prépria lei, expressamente, declara como
sendo imprescritiveis.

O seu maior fundamento esta na garantia da pacificacdo e preservacdo da estabilidade
social, ou seja, a seguranca juridica, ndo deixando estas relacBes sem limitacdo temporal,
perpétuas, ficando o cidaddo mercé de seu titular, em que ha a necessidade de se estabelecer
prazo determinado para o exercicio deste direito, 0 que traz estabilidade para o todo o sistema
juridico, o que faz desaparecer o estado de incerteza resultante da perturbacdo que poderia ser
praticada pelo titular do referido direito a qualquer momento, sendo esta a inteligéncia do
artigo 37, paragrafo 5°. da CF afirma que a lei estabelecera os prazos de prescricdo para
ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizo ao erario,

ressalvado as a¢des de ressarcimento.

4.DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Em 02 de junho de 1992 foi publicada a Lei Federal n® 8.429, que regulamentou o artigo
37, § 4° da Constituicdo Federal, dispondo sobre os atos de improbidade administrativa, em
que tais atos foram especificados nos artigos 9°. a 11 Assim discriminados: atos de
improbidade administrativa que importam enriquecimento ilicito; atos de improbidade
administrativa que causam prejuizo ao erario; atos de improbidade administrativa que atentam
contra os principios da administracao publica, respectivamente.

Esta lei representa na verdade, em mais um caso de acesso & justica referente as
demandas coletivas, por ser o seu resguardo um interesse difuso de toda coletividade, que

espera dos agentes publicos e politicos o respeito aos principios inseridos no artigo 37, caput
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da CF, que regem a administracdo publica, isto €, da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia.

Na acdo de improbidade, o ressarcimento de danos € uma de suas consequéncias
juridicas previstas nos incisos de seu artigo 12, toda vez que o ato cause dano material ou
moral a Administracdo Publica, e ao ser praticado ato lesivo ao erério, surge para o Estado o
poder de exigir do agente que praticou o ilicito certas prestacdes como também puni-lo e
submeté-lo a procedimentos especificos, em decorréncia das responsabilidades civil,
administrativa e penal, autbnomas e independentes, podendo as mesmas serem aplicadas,
isolada ou cumulativamente, estando na dependéncia da pessoa, do agente ou do tipo destas
normas que violou.

Nos termo desta lei, em seu artigo 23, reza que as ac¢Oes destinadas a levar a efeito as
sancOes nela previstas podem ser propostas até cinco anos apds o término do exercicio de
mandato, de cargo em comisséo ou de funcdo de confianca ou dentro do prazo prescricional
previsto em lei especifica para faltas disciplinares puniveis com demissdo a bem do servico
publico, nos caso de exercicio de cargo efetivo ou emprego, nao fazendo qualquer ressalva a
tipos de sangbes, e que decorrido estes, ndo poderd mais se ingressar com acdo com
fundamento nesta determinada lei, pelo fato da prescricéo.

Denota-se pelo acima mencionado que o prazo prescricional das acdes de improbidade
administrativa ndo se aplica ao ressarcimento de danos decorrentes de atos improbos, no
entanto, haveria outra acdo para pleitear o ressarcimento de danos decorrentes de atos de
improbidade prescritos, ou nos termos do artigo 37, § 5° supramencionado, este
ressarcimento seria imprescritivel?

Por essas razfes, a hermenéutica das normas processuais atinentes a tutela da probidade
deve ser presidida por principios da supremacia do interesse publico e da eficicia imediata
dos direitos e garantias fundamentais, impondo-se ao intérprete e aplicador, a busca das
técnicas de tutela adequadas a realizacdo concreta do direito de todos a boa Administracdo
Publica, e neste caso, depois de decorrido o prazo prescricional, previsto no artigo 23, nao
mais se poderda ingressar com Acdo de Improbidade com fundamento na Lei n° 8.429/92, para
levar a efeito a aplicacdo das sangfes previstas no artigo 12, e no sistema juridico brasileiro,

h& os seguintes entendimentos:
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| - Imprescritibilidade:

Este € mantido pelo Ministério Pablico, baseando sua interpretacdo no artigo 37,
paragrafo quinto da CF, sendo esta corrente majoritaria, pois o legislador constituinte ao
ressalvar as acdes de ressarcimento, previu uma hipdtese de imprescritibilidade da pretenséo
reparatoria, ou seja, deu plenos poderes ao Poder Publico, a todo o0 momento, exercer em juizo
sua pretensdo indenizatoria contra o agente que lesou os cofres publicos. Neste sentido
afirmam que ha uma forma clara em sua redacéo, invocando ainda o principio da supremacia
do interesse publico sobre o particular para justificar essa necessidade de recomposicao do
erério, ndo sujeita a prazo prescricional.

Constata-se que € forcoso concluir que a mera invocacdo do principio do interesse
publico, na interpretacdo do § 5° do art. 37 da CF/88, por si sO, nada diz, porquanto seu
conteddo juridico é indeterminado, ndo necessariamente se contrap@e ao particular, devendo
portanto, serem analisados a luz de todo ordenamento juridico, falando-se, assim, em direitos
e deveres, e ao analisar este dispositivo constitucional, percebe-se que 0 mesmo meramente
indica que a prescri¢do do ilicito ndo acarreta a prescricdo da pretensdo de reparacao.

Segundo Silva (2008, p. 673), que identifica o principio da prescritibilidade como um
principio geral de Direito, esbocando como uma das regras de nosso ordenamento juridico,
afirma que h& uma ressalva constante deste paragrafo 5° deste artigo 37 da C F de 1988, vez
que para ele, apenas a apuracdo e a punicdo do ilicito prescreverdo, mas ndo o direito da
Administracdo de perseguir o ressarcimento do prejuizo causado pelo agente ao erario.

Assim, esta hermenéutica entende ser viavel manter este entendimento que autoriza 0s
legitimados ajuizar acdo contra determinado agente que cometeu ato de improbidade
administrativa, vinte, trinta, cinquenta anos anteriores, ou ainda, ad eternum, se nem mesmo
em matéria penal, a apuracdo destes crimes estdo jungidos a pessoa que 0s praticou, ndo se
eternizam, ndo se transmitindo a herdeiros, como parece resultar desta tese da
imprescritibilidade da pretensdo reparatoria.

Carvalho Filho (2012, p. 580) alega que no que concerne a pretensdo indenizatéria do
Estado, a Constituicdo assegura a imprescritibilidade da agdo afirmando que nédo h& periodo

maximo para 0 prazo prescricional para que o Poder Publico possa propor a acdo de
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indenizacdo em face de seu agente, com o fito de garantir o ressarcimento pelos prejuizos que
0 mesmo lhe causou.

Esta tese esbarra no direito de defesa, que fica mitigado e em muitos casos até mesmo
eliminado, em que o homem medio ndo guarda por um longo prazo documentacao que seria
no futuro necessério a sua defesa em juizo, e em contrapartida o Poder Publico tem a
capacidade de manter em seus arquivos, por longos periodos, documentos que serdo utilizados
para manejar acusagdes contra o cidaddo, 0 mesmo ocorrendo em relacdo ao contraditorio
guanto a ampla defesa, o que faz com que a Fazenda Publica se mantém em condicbes de
superioridade em relacdo ao agente que supostamente causou o dano, efetivando um
desequilibrio da relagdo processual, que fere o principio da isonomia processual.

E em consonancia com a hermenéutica de Marinoni (2006, p. 410) ndo é legitimo o
poder exercido em um processo em que as partes ndao podem efetivamente participar ou em
que apenas uma delas, em um determinado contexto tem as condic¢des de poder influir sobre o
convencimento do juiz, em que argumenta que este procedimento dentro de um determinado
processo ndo se torna justo e nem ao menos democratico, vez que de acordo com o sistema
juridico brasileiro as partes além de ter o direito de participar do processo, também tém o

pleno direito de participar em paridade de condices.

Il — Prescritibilidade:

Segundo Diniz (1991, p. 202) esse instituto foi criado como medida de ordem publica
visando a seguranca das relagdes juridicas, para que estas ndo fossem comprometidas pela
instabilidade gerada pelo fato da possibilidade do exercicio da acdo por um prazo
indeterminado.

O sistema juridico brasileiro tem como regra para a pretensdo de reparacdo a
prescritibilidade e, para que se busque uma exce¢do, a norma tera que estabelecer norma de
forma direta, para que as interpretacfes sejam bem menos interventivas, pois esta homenageia
0 principio constitucional implicito da seguranga juridica, que é da esséncia do Estado de
Direito, e considerar este implica reconhecer sua posicdo fundamental na tdbua axiologica de

nossa CF, a informar todo o sistema interpretativo desta, fixando que a seguranca juridica seja
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a regra e que, para desafid-la, determinam que as excecfes sejam expressas, nitidas, claras,
n&o oriundas de interpretacdes extensivas.

E publico e notério que o passar do tempo influi negativamente na qualidade do direito
de defesa, pelo fato de que nem sempre os documentos que se tornariam provas de seu direito
ndo sdo ordinariamente guardados em decorréncia de um grande nimero de atos praticados
pelos agentes e pela Administragdo Publica, e o que dificulta a defesa de fatos ocorridos 20 ou
30 anos anteriores, o que fere de morte o exercicio dos direitos fundamentais ao contraditorio,
isto sem mencionar a ma-fé do agente, que prejudica ainda mais a apuracdo dos fatos, o que
leva a hermenéutica desta apuracgdo do ilicito ndo ser imune a prescricgéo.

Esclarece ainda que, naquela época, a norma do paragrafo quinto do art. 37 da CF de
1988 foi idealizada dentro de um sistema juridico na qual a prescricdo da pretensdo de
reparacao civil era de 20 anos, enquanto que a prescricao das infragdes administrativas mais
graves operava 5 anos, de tal forma que a prescricdo da pretensdo de exercer o poder
disciplinar se operava bem antes que prescrevesse a pretensdo indenizatoria civil, e no entanto
visa este dispositivo constitucional explicitar a incomunicabilidade das pretensdes
disciplinares e reparatdrias, nada mencionando sobre a taxacdo do prazo prescricional quanto
a restituicdo ao erario publico nos casos de improbidade administrativa.

E pelo fato da ndo existéncia no sistema juridico brasileiro de prazo prescricional
genérico no direito publico para a pretensdo de ressarcimento, ha que se buscar a aplicacdo
daqueles previstos em outras leis, das quais se cita como, por exemplo, 0 prazo prescricional
de 5 anos, previsto no art. 21 da Lei n. 4.717/65, e ademais, se fosse verdadeira a afirmativa
de se considerar como imprescritivel a puni¢cdo dos atos ditos improbos, a propria
Constituicdo Federal de 1988, assim teria feito, como nos demais casos, vez que o legislador
Constituinte quando assim quis, expressamente deixou claro em seu préoprio texto que se trata

de ato imprescritivel, sendo vejamos:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a segurancga e a propriedade, nos termos
seguintes:

XLII - a préatica do racismo constitui crime inafiancavel e imprescritivel, sujeito a

pena de reclusdo, nos termos da lei (grifo nosso);
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()
XLIV - constitui crime inafiancavel e imprescritivel a acdo de grupos armados,
civis ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado Democratico (grifo

nosso);

Art. 231. Sao reconhecidos aos indios sua organizagdo social, costumes, linguas,
crencas e tradicOes, e os direitos originarios sobre as terras que tradicionalmente
ocupam, competindo a Unido demarca-las, proteger e fazer respeitar todos os seus

bens.

()
§ 4° - As terras de que trata este artigo sdo inaliendveis e indisponiveis, e os direitos

sobre elas, imprescritiveis (grifo nosso).

Dentro do sistema juridico brasileiro, buscar entendimento diverso é afrontar a propria
C F de 1988, e acima de tudo violar a seguranca juridica, postergando demandas injustificadas
no decorrer do tempo, pois como o legislador ndo optou pela imprescritibilidade, ndo ha que
se pensar em interpretacdo extensiva nestes casos em que ndo possuem literalmente o prazo
fixado em lei, no qual Venosa (2001, V.1, p. 611) comenta que o exercicio de um direito ndo
pode ficar pendente indefinidamente, pois o exercicio de seu titular devera ocorrer dentro de
um prazo determinado prazo, e caso isto ndo ocorra neste interregno, o titular perde a
prerrogativa de exigir uma pretenséo valida de seu direito.

Ademais, ao se adotar a interpretacdo pela imprescritibilidade, a disposic¢éo do art. 205
do CC brasileiro apresenta-se inécua, vez que nela estabelece o prazo de dez anos para
ocorréncia da prescricdo, quando a lei ndo fixar prazo menor para o exercicio do direito
subjetivo, o que demonstra que o entendimento da prescritibilidade das acbes decorrentes de
atos de improbidade administrativa deve prevalecer.

N&o h& davidas sobre a relevancia da necessidade de protecdo do patrimdnio publico,
por sua escassez frente as necessidades sociais existentes e nem razdo para justificar que o
Estado, mesmo o tendo apurado, ndo promova O respectivo ressarcimento de imediato,
prolongando este estado indefinidamente, ferindo o principio da eficiéncia da gestdo publica,
vez que 0s atos e atitudes dos homens publicos visam tutelar a dignidade da pessoa humana e

a integridade do Estado brasileiro, e acima de tudo, a servico da paz social, valores
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primordiais da coletividade, que ndo podem ser suplantados por interesses de cunho
patrimonial, mesmo que este pertenca ao Estado.

Denota-se que no sistema juridico brasileiro a preocupacao com tais valores faz parte de
todo ordenamento juridico, e até o crime de homicidio, que atenta contra a vida, bem maior,
passivel de protecdo, prescreve em 20 anos, ndo ha como justificar a imprescritibilidade da
reparacao de danos por atos de improbidade administrativa.

No Brasil a questdo do ressarcimento promovida pelo Estado contra o particular
decorrente de atos de improbidade administrativa e sua imprescritibilidade foi pela primeira e
Unica vez, expressamente enfrentada, pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Mandado de Seguranga n°. 26.210-9/DF, em 04/09/2008, que através de seu Tribunal Pleno
teve posicionamento favoravel a imprescritibilidade, mas no que diz respeito ao Superior
Tribunal de Justica, ndo ha jurisprudéncia firmada sobre o assunto, vez que mantém repertério
jurisprudencial com decisGes que se posicionam tanto pela imprescritibilidade quanto pela
prescritibilidade, e neste caso, diverge quanto ao prazo prescricional aplicavel a espécie, se a
referente ao do Cddigo Civil; ao do art. 21 da Lei de Ac¢do Popular; ao do art. 23 da Lei de
Improbidade, porém em suas decisdes mais recentes tendem a adotar a tese da
imprescritibilidade da pretenséo de ressarcimento.

Neste mesmo contexto no ambito do Tribunal de Contas da Unido (TCU), em seus
julgados, ha também uma divergéncia de interpretacdo deste dispositivo constitucional, na
qual suas decisGes apresentam duas orientacbes, de um lado ha posicionamento pela
imprescritibilidade da pretenséo de ressarcimento por dano ao erario e por outro, considera-se
prescritivel tal pretensdo, aplicando-se o prazo de dez anos, previsto no artigo 205 do CC,
pelo fato de que em um procedimento de tomada de contas no qual cumpre aquele que
recebeu verba pablica demonstrar a sua aplicagdo escorreita, ha que se levar em conta que o
administrador publico, durante seu mandato, ordena uma infinidade de despesas para atender
as necessidades da sua comunidade, e se 0 mesmo pudesse ser questionado a qualquer
momento, como por exemplo, 20, 30 ou 50 anos ap6s, 0 administrador, regra geral, ndo teria
como justificar cada uma das despesas que autorizou, estando sujeito a ver suas contas
rejeitadas e ressarcir o erario, pelo fato da dificuldade de comprovar a aplicacdo de cada uma

destas verbas publicas.
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Nestes termos o TCU considera que o grande lapso temporal entre o fato gerador, que se
refere & ordenacdo de despesas e a apuracdo pelo Tribunal de Contas é um fator que mitiga
direitos de defesa e de contraditorio, direitos fundamentais garantidos pela constituicdo ao
cidaddo brasileiro, o que de fato na realidade, ao ser assim considerado, favorece o
comprometimento destas garantias, influindo negativamente na qualidade da defesa, validade
do processo e seguranca juridica, devendo estes prevalecer sobre o principio da

imprescritibilidade.

5.CONSIDERACOES FINAIS

Constata-se que ha corrente majoritaria no sentido da imprescritibilidade, mas também
existe uma imensa divergéncia sobre o tema e, no entanto, ao menos do ponto de vista
ideoldgico, ndo ha que se aceitar a imprescritibilidade para as hipoteses de lesdo ao erario,
sendo necessario, pela regra da prescritibilidade presente no sistema juridico brasileiro, seno
necessario estipular, nestes casos especificos, um larguissimo prazo prescricional, pois neste
caso, beneficiaria um interesse social, nos casos em que consolida situacbes referentes aos
casos de liberacdo de cidaddo que cumpriu seu dever com a administracdo publica, ndo
recebeu a devida quitacdo ou a perdeu, e ainda tiraria 0 6nus do Estado de guardar toda
documentagao em seus arquivos por tempo indeterminado.

Entende-se que a hermenéutica sobre o prazo de cinco ou dez anos revela ser muito
curto, para que se ocorra a prescricdo do direito de se ver o dinheiro pago pelo cidaddo,
pertencente aos cofres publicos para prestacdo de servigos, para ser revertida a toda sociedade,
evitando-se assim o enriquecimento ilicito, decorrentes ou ndo de atos de ma-fé, e ademais,
percebe-se claramente que nada justifica a inércia na propositura da acdo dentro deste prazo,
como nos demais existentes no sistema juridico brasileiro, sendo que para o Estado, estes, sdo
de fato, verdadeiramente dilatados, esclarecendo, no entanto, que esta forma de interpretacédo
dentro do sistema juridico brasileiro, pertencente a um Estado Democratico de Direito, esta no
sentido de fazer cumprir a funcdo precipua da prescricdo, que é exatamente extinguir as
pretensas acOes, ser utilizada como medida de ordem publica, para que a instabilidade do

direito ndo se perpetue, sacrificando harmonia social.
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N&do se pode também justificar a imprescritibilidade pelo fato de se considerar a
supremacia do interesse publico sobre o particular, vez que ndo condiz com a atual Teoria
Geral do Direito, pelo fato desta prevaléncia poder se verificar em casos concretos analisados,
ndo existindo de fato norma-principio da supremacia do interesse publico sobre o particular
no direito brasileiro, o que faz com que a administragdo ndo pode exigir um comportamento
do particular com base neste entendimento, pelo fato do entendimento de interesse publico ter
conteddo indeterminavel, o que traz enorme dificuldade em sua avaliacéo e hierarquizacéo, e
por ser a sociedade brasileira formada por valores distintos e muitas vezes antagonicos, faz
com que interesse publico para um grupo social nem sempre o seré& para outro, fragmentando
de fato sua definicdo.

E por ser o tempo fator de plena influéncia no direito de defesa nos casos de acdo de
ressarcimento ao erario publico, o cidaddo nestes casos teria uma tarefa herculea, vez que o
Estado, regra geral, ndo mantem em sua guarda todos estes elementos probatorios, e de fato
esta tese da imprescritibilidade coloca a Fazenda Publica em situacdo de superioridade,
violando a isonomia processual.

A defesa desta tese da prescritibilidade ndo conduz a um favor dado ao enriquecimento
ilicito daquele que, embebido de ma-fé, cause dano ao erério publico, pois na realidade, busca
se uma hermenéutica baseada no principio da protecdo a confianca da tutela aquele que,
atuando de boa-fé, se vé surpreendido, muitos anos apds, por uma acgdo de ressarcimento, que
ndo fora ajuizada em tempo razoavel, imputando-lhe um débito por danos ao tesouro que
supostamente teria dado causa, 0 que ndo privilegia interesses particulares sobre o publico,
pelo fato de que estes interesses ndo sdo necessariamente antagonicos, convergindo em muitos
casos, esclarecendo ainda que seguranca juridica, direitos fundamentais a ampla Defesa e
contraditorio inegavelmente também sdo manifestacGes genuinas de interesse pablico.

Percebe-se claramente que ressalva prevista na redacdo do paragrafo quinto do artigo 37
da CF ndo estabelece expressamente que a hipotese deste contexto seja de imprescritibilidade,
e pelo contrario, apenas distingue 0s prazos prescricionais das pretensdes punitivas dos prazos
prescricionais das pretensfes reparatdrias, e a hermenéutica em sentido contrario ndo visa
afrouxar a punicdo de quem se enriquece a custa do erario publico e nem mesmo que se
aplique um prazo irrisério para a prescricdo, e sim a seguranca juridica de todo um sistema,

pois antes de se buscar a imprescritibilidade destes atos, ha que primeiramente, se criar uma
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cultura no pais de praticar atos honestos na administracdo do bem publico, e se isto ndo
ocorra, que o ressarcimento tenha que ser efetivado, mas dentro de um prazo razoavel, mesmo
que seja considerado longo, sera melhor que ndo existir termo final para o exercicio da
competente acao judicial.

E pelo exposto, entende-se que ha uma inadequacdo hermenéutica da tese da
imprescritibilidade, por todos os fundamentos acima aduzidos, é perfeitamente cabivel e
viavel nos termos dos principios e regras existentes no sistema juridico brasileiro, em especial
na CF de 1988, que adota o Estado Democratico de Direito e, espera-se que a bem da
seguranca juridica, que esta compreensdo, que hoje é majoritaria na doutrina e jurisprudéncia,

seja de fato revista, em beneficio da cidadania brasileira.
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