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PROVA EMPRESTADA E O NOVO CPC: REPERCUSSOES NO PROCESSO
TRABALHISTA E NA QUALIDADE DA PRESTACAO JURISDICIONAL

PROOF OF EMPLOYED AND THE NEW CPC: REPERCUSSIONS IN THE
LABOR PROCESS AND QUALITY OF JURISDICTION

Amanda Barbosa®

RESUMO

O artigo busca discutir o instituto da prova emprestada no novo Caédigo de Processo Civil e
suas repercussdes no processo trabalhista, bem como analisar em que medida se pode aferir a
qualidade da prova emprestada na prestacéo jurisdicional.

Palavras-chave: Prova emprestada; Novo Codigo de Processo Civil; Processo trabalhista;

prestacdo jurisdicional.

ABSTRACT
The article seeks to discuss the institute of evidence lent in the new Civil Procedure Code and
its repercussions on the labor process, as well as to analyze to what extent the quality of the
evidence lent in the jurisdictional provision can be measured.

Keywords: Proof of borrowing; New Code of Civil Procedure; Labor process; adjudication.

1. INTRODUCAO

A prova emprestada caracteriza-se pela mobilidade entre processos que guardam
entre si coincidéncia de fatos controvertidos. Ou seja, € produzida originalmente em um

processo e trasladada a outro como elemento de convicgdo na formacdo do julgamento.

! Juiza do Trabalho substituta do Tribunal Regional do Trabalho da 15 Regi&o. Professora da p6s-graduacio em
Direito do Trabalho da FAAP- Fundagio Armando Alvares Penteado e da Escola Judicial do TRT da 152 Regiéo.
Mestranda em Direito pela Universidade de Sao Paulo. Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto. Email:
amandabarbosa@trt15.jus.br>
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Em tempos de volumosa judicialidade e demandas em massa, é expressiva sua
utilizacdo no cotidiano forense, o que tende a se intensificar com a entrada em vigor do novo
Caodigo de Processo Civil recentemente aprovado, vez que expressamente a reconheceu como
meio de prova; circunstancia que bem ilustra a influéncia da realidade pratica sobre o Direito,
face oposta ao efeito condicionante do Direito sobre a sociedade.

A previsdo no novo diploma se fez nos seguintes moldes:

Art. 372. O juiz podera admitir a utilizacdo de prova produzida em outro processo,
atribuindo-lhe o valor que considerar adequado, observado 0 contraditorio.

Em que pese sua existéncia pratica e doravante normativa, fato € que muito pouco se
discute sobre esse meio de prova, sendo em geral omitidas as reflexGes sobre sua natureza
juridica, implicacbes dela decorrentes e seus possiveis reflexos na qualidade da prestacao
jurisdicional.

Quando a palavra de ordem é celeridade (e o traslado de prova com ela se afina)
corre-se 0 risco da surdez para outros valores caros ao Direito e suas instituicdes, entre eles, a
qualidade e a eficiéncia da prestacdo jurisdicional.Assim, este ensaio propfe suscitar alguns

questionamentos de ordem préatica e também ideoldgica que envolvem a matéria.

2. AVERDADEHUMANIZADADOPROCESSO E A PRO-ATIVIDADE INSTRUTORIA

Qualquer discussdo sobre matéria probatdria se relaciona com a inquietante questdo da
“verdade”. Nao no sentido da conclusdao sobre as consequéncias a serem reconhecidas a luz dos
fatos apurados, pois tal conclusdo ndo € Unica, muito menos certa ou previsivel, mas a suposta
verdade sobre os proprios fatos.

Se, porém, esperam os juristas que em relacdo a verdade dos fatos as coisas sejam mais
simples, enganam-se.O processoe,consequentemente, ajusticaqueelebusca
realizar,sebaseiaemumaverdadehumanizada,
trazidaaosautosporpartes,testemunhas,advogados,promotores, juiz eseus auxiliaresda
justica,sendoporelesinterpretada,apreciadaesubmetidaasvicissitudespropriasdanaturezahumana. O
processo ndo se constrdi sobre os fatos, mas sobre o que foi construido com os fatos, limites que
denominamos de verdade judicial.

Aimpossibilidadede

oentendimentoapreenderaverdadeexataeabsolutafoidecertomodoabsorvidapelosistemaprocessual,
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oqualsesatisfazcomaverdadeestabelecidanosautos por meio
dasprovas.ComoregistrouAntonioCarlosdeAratjoCintra:?

Ocertoéqueaimagemmentaldosfatosdolitigio,compostapelojuiz,comoresultadodaativi
dadeprobatoria,podecorresponder,oundoaosfatosreaisaqueserefere.
Néaohacomoter,emqualquercasoconcreto,absolutacerteza a
respeitodessacorrespondéncia.Seacertezaéinatingivel,
nemporissooseraaverdadeque,apesardetudo,deveserprocuradanoprocesso,atravésdas
provas.

Assim,ojulgadorchegaasuaverdadequando,avistadoexamedasprovas,formulajuizodecerte
zasobreosfatosdosquaisfoiconvencido,oque,entrementes,estalongedesignificarimpossibilidadedef
ormacdodeumafalsacerteza. Logo,averdadejudicialéaverdade viavel, obtida
notermodeumprocessominuciosamentereguladoporlei.La dooutro,averdadedaprépriadecisao
reside na correspondéncia entre aconviccdodojulgadore os fundamentos por ele suscitados®.

E nesse sentido queafirma JoséErnestoManzi‘que asentencaéresultadodoqueojuiz
“sentiu ”,sendoqueconcorremparaesseresultadoainterpretacdodoDireito,aaplicacdodepresuncdes,a
stécnicasdecolheitadasprovaseainterpretacdodessas.

A consciéncia sobre as limitacOes da verdade judicial pode confortar, e de certa forma
nos resignar frente a inevitavel imperfeicdo do sistema judicial. Isso, contudo, ndo serve de
escudo ao dever de os atores judiciais procederem com boa-fé edeenvidaremesforcosa
reconstituicdo mais proxima o possivel darealidade.A classica divisdo entre verdade real e
verdade formal - aquela imperativa no processo penal, cujos interesses seriam indisponiveis e a
ultima relacionada ao processo civil e trabalhista, pautados em interesses patrimoniais e, a priori,
disponiveis, ndo mais se sustenta. Tanto que em todos os ramos, indistintamente, existem normas
conferindo poderes instrutorios aos magistrados (artigos 156 e 404 do Cdédigo de Processo

Penal®, artigo 130 do Cédigo de Processo Civil e 765 da Consolidagdo das Leis do Trabalho).

2CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo. Comentarios ao C6digo de Processo Civil. Vol 1V. Rio de Janeiro: Forense,
2001.p.3
*Nesse sentido, 0 art. 131 do CPC, assinala que: “O juiz apreciard livremente a prova, atendendo aos fatos e

circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes; mas devera indicar, na sentenca, 0s motivos
que lhe formaram o convencimento. ” No novo CPC norma similar consta do Art. 371, e apesar de curiosamente
extraida a expressdao “livremente”, nada se alterou quanto ao sistema da livre convic¢cdo motivada, respaldado pela
Carta Magna de 1988 em seu art. 93, inc.IX.

* MANZI. José Ernesto. O uso das técnicas psicolégicas na conciliagdo e na colheita da prova. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=5243>. Acesso em: 05 nov. 2009. p.1.

*N&o obstante a divergéncia sobre a legitimidade da atuacéo exofficio de juizes na producio de prova criminal,
entendemos absolutamente compativel essa atividade instrutéria oficial, desde que se destine efetivamente a
formacdo do convencimento do julgador e se motive na observacdo de meios aptos a apuracdo dos fatos
controvertidos. Nessas condi¢des, ndo ha comprometimento da imparcialidade, realiza-se um dever natural no
oficio de distribuicdo da Justica.
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H& muito foi superada a concepc¢éo do juiz expectador do desenvolvimento do processo,
exigindo-se, ao contrério, sua participacao ativa, protagonismo que em nada macula o seu dever
de imparcialidade. A imparcialidade se caracteriza na conducao objetiva do processo, na auséncia
de interesse particular do juiz e no respeito ao contraditorio e ndo na apatia e na indiferenca com
o resultado justo, independentemente das consequéncias para uma ou outra parte.

A justa composicdo da lide é direito fundamental em qualquer natureza de conflito,
penal, civil, trabalhista etc. Logo, compete a todos os envolvidos na atividade de administracao
da justica o empenho para que a verdade judiciaria adotada se aproxime ao maximo da efetiva
verdade. Nesse sentido, 0s poderes instrutérios do juiz, acima referidos, afiguram-se verdadeiros

deveres.
3. IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ, FUNDAMENTO E FINALIDADE.

0]
principiodoDevidoProcessolLegal,expressonoart.5°,LIV,daConstituicdoFederalbrasileira
determina a administracdo da justica por via dialética, materializada no processo. O processo, por
sua vez, tem por contetdo um conjuntodeatosdirecionadosaconstrucdo e implementacdo da
decisdo judicial, dentre os quais se destacam os de cunho probatdrio.

Segundooart.332do atual CodigodeProcessoCivil, aplicavel subsidiariamente ao

processo do trabalho por forca do artigo 769 celetista:

Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que ndo especificados
neste Codigo, sdo habeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda a agéo ou a
defesa.

Portanto,nosso legislador optouporumsistemaabertodeprova,integradopormeiostipicose
atipicos,sendorequisitodos ultimosalicitude.

Osmeiosdeprovatambém podem ser divididos empessoais e reais.Os pessoais Sao
provenientesdeumadeclaragdopessoaldeumsujeitodoprocesso, testemunhas, porexemplo;
enquanto osreaisséo
estabelecidosatravésdeexamessobrecoisasoupessoas,comoapericiaedocumentos.  Emrelacdoaos
ultimos,menoresasdificuldadesnaextragdodasinformacdesrelevantesparaalide,poissdofontesaberta
s,defranqueadaconsulta pelo interessado. Porém, 0
mesmonaoocorreemrelacdoasprovaspessoais,cuja “leitura”

requeresforcoeatencdesdiferenciadas. Testemunhasepartessdofontesfechadasdeinformacdoeadepe
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nderdaposturadoinquiridor(sobretudodojuizcomocondutor natural
doprocessoedasaudiéncias),diferentespodemserosresultadosdessaespécie de
prova,ndoraroasunicasdisponiveis, sobretudo no processo trabalhista.

Nesse particular, ja sustentei que:

Ao contrario de outras areas do Direito nas quais as questdes controvertidas estdo
em boa parte consignadas em documentos, ou se resolvem por pericias, no Direito
do Trabalho isso ndo ocorre. Nesta sede, e a luz do principio da primazia da
realidade que a orienta, a prova oral tem espaco privilegiado. E comum que ela
desconstitua jornadas consignadas em espelhos de ponto, que determine a
desconsideracdo dos contratos de prestacdo de servicos autbnomos e ao
reconhecimento de vinculos empregaticios, que revele a ocorréncia ilegal de
pagamentos ndo contabilizados, ou evidencie condi¢des degradantes de trabalho, sob
a Otica da saude mental etc. Portanto, a preocupacgdo em capacitar 0s magistrados a
atuacdo instrutéria eficaz, sobretudo no que tange a prova oral, é em todo
justificada.De fato, a depender da postura do juiz como condutor do processo e das
audiéncias, diferentes podem ser os resultados e a utilidade da prova. Essa postura,
por sua vez, dependera do maior ou menor grau de conhecimento no plano da
Psicologia do Testemunho, sub-ramo da Psicologia Juridica, como visto.®

Além disso, consabido que a linguagem verbal ndo é a Unica na construcdo da
comunicacéo, pois essa se completa com a linguagem do corpo. Na producéo da prova oral essas
diretrizes sdo de especial importancia. Ndo s6 o que € dito, mas como é dito, a expressdo, a
entonacdo, a espontaneidade, a forma de se postar do inquirido, todo o contexto sensorial do
interrogatdrio concorre para a formacdo da convicgdo do magistrado. Eis também o motivo para
a imposicao de que a prova seja colhida diretamente pelo magistrado (imediatidade, art. 446, in.
11, do CPC).

Tal premissa,sistematizada pela Psicologia, acompanha o Direito a longa data ese
encontra agasalhada no principio da identidade fisica do juiz, segundo o qualquem tem melhores
condicGes de avaliar a prova € o juiz que a colhe.

Exatamente por esta razdo (zelo com a qualidade da prestacdo jurisdicional), o juiz que
conduz a producdo da prova oral estd vinculado ao respectivo julgamento. Nesse sentido o artigo
132, do Codigo de Processo Civil de 1973:

O juiz, titular ou substituto, que concluir a audiéncia julgara a lide, salvo se estiver
convocado, licenciado, afastado por qualquer motivo, promovido ou aposentado, casos
em que passara 0s autos ao seu sucessor. Paragrafo Unico. Em qualquer hipétese, o juiz
que proferir a sentenca, se entender necesséario, poderd mandar repetir as provas ja
produzidas.

*BARBOSA, Amanda. Magistratura e formac&o humanistica. Sdo Paulo: LTr, 2004. p. 174.
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Pelo mesmo louvavel fim, a previsdo do art. 399, paragrafo segundo do Codigo de
Processo Penal’, incluido em 2008 ao diploma.

Na seara trabalhista,a aplicacdo do principio permaneceu controvertida mesmo apés o
cancelamento da sumula n.° 136 do Tribunal Superior do Trabalho que consignava sua nédo

aplicacdo. Para ilustrar, valida a transcri¢do da seguinte ementa:

RECURSO DE REVISTA. PRELIMINAR DE NULIDADE. PRINCIPIO DA
IDENTIDADE FISICA DO JUIZ. O principio da identidade fisica do juiz ndo é
absoluto, gerando apenas nulidade relativa, que somente deve ser declarada quando
demonstrado prejuizo para a parte que a invoca. O simples fato de determinado
magistrado colher a prova e outro sentenciar ndo gera presuncdo de prejuizo, pois
aquele que sentencia pode, caso entenda necessério, determinar a producdo ou a
repeticdo de alguma prova, como prevé o art. 132, parégrafo Gnico, do CPC.
Divergéncia jurisprudencial inespecifica. Recurso de revista ndo conhecido. (TST,
Relator: Aloysio Corréa da Veiga, Data de Julgamento: 11/02/2015, 62 Turma)®
Como se vé, sem embargo da inegavel utilidade da formulacdo sob o aspecto da
qualidade da prestacdo jurisdicional, o que apenas pode ser contestado quando ausente uma
andlise sob perspectiva interdisciplinar e humanistica, fato é que por razdes administrativas, de
“logistica” nao adequadamente enfrentada de outras formas pelos Tribunais, e sob a alegacéo
fragil de atender a eficiéncia, a diretriz da identidade fisicavem perdendo espa¢o.Como apice
desse contexto esta a omissdo no Codigo de Processo Civil recentemente aprovado e que entrara
em vigor em 18 de marco de 2016, de norma que igualmente contemple o principio,como o atual
artigo 132.

Ocorre que servico eficiente ndo é apenas o servico rapido. N&o se nega ou ignora
gue a morosidade judicial é camped no rancking da insatisfacdo dos usuarios do servico judicial,
mas ndo se enfrenta um problema substituindo-o por outro.

Se utilizamos um servigco delivery para pedir uma pizza e a entrega demora
demais, ainda que saboroso produto, ja ndo estaremos tdo contentes. Da mesma forma, se
absurdamente célere,mas de intragavel sabor.E neste sentido que nos cabe refletir sobre os rumos

do Judiciario e o padréo fabril de producgédo que o assombra.

4. PROVA EMPRESTADA E O PROCESSO DO TRABALHO

" Art. 399,§ 2°, CPP: O juiz que presidiu a instrucdo devera proferir a sentenca. (Incluido pela Lei n° 11.719, de
2008).

8  Acérddo  disponivel em  http://tst.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/168422552/recurso-de-revista-rr-
11613220125090654/inteiro-teor-168422572 . Acesso em 03 de agosto de 2015.
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Feitas essas consideracOes, possivel adentrar a questdo da prova emprestada
propriamente dita.Conforme mencionado, o Codigo de Processo Civil de 2015, traz em seu artigo
372, a previsao expressa da possibilidade da utilizacdo da prova emprestada, até entdo admitida
apenas por meio da doutrina e da jurisprudéncia.

No campo trabalhista, destaca-se sua utilizagdo nas demandas que discutam
insalubridade ou periculosidade, sobretudo nas hipdteses de encerramento das atividades da
empresa e impossibilidade fatica de realizacdo da diligéncia in loco, considerada a
obrigatoriedade da providéncia por forca da lei®. Nesse sentido, a Orientacdo Jurisprudencial n.°
278 da SDI-1 de seguinte teor:

Orientacdo Jurisprudencial 278 — SDI-1. Adicional de insalubridade. Pericia. Local
de trabalho desativado. A realizacdo da pericia é obrigatéria para a verificacdo de
insalubridade. Quando ndo for possivel sua realizacdo como em caso de fechamento
da empresa, podera o julgador utilizar-se de outros meios de prova. *°

Nesse particular, tem-se por absolutamente valido o expediente, o qual, aliés, deveria
ser ampliado de modo a abranger ndo apenas a hipdtese especifica do encerramento das
atividades, mas toda hipdtese de correspondéncia das circunstancias faticas analisadas em
pericia anterior. A identidade circunstancial poderia ser suscitada por iniciativa de uma das
partes ou por iniciativa do préprio Juizo, que como acima pontuado possui poderes
instrutérios e tem o deve zelar para a tramitacdo do processo em tempo razoavel.

Para este fim, defendo a existéncia de um banco de pericias no qual seriam
arquivadas as diligéncias realizadas, dispondo-se de ferramentas informatizadas de procura,
facultando-se as partes a arguicdo da alteracdo das condi¢des faticas como condicdo para
refazimento do ato.

Necessario ponderar que a realizacdo de periciais € uma das maiores causas de
congestionamento da tramitacdo processual na fase de conhecimento, sobretudo porque
inexistente a condicdo ideal da disponibilidade de um corpo de peritos integrante do
Judiciario. O encardo é atualmente desempenhado por profissionais autbnomos, na condigdo

de auxiliares da justica, mas que, ndo raro, ndao se dedicam exclusivamente a esse munus.

% Art. 195, § 2°, da CLT: 2° - Argiiida em juizo insalubridade ou periculosidade, seja por empregado, seja por
Sindicato em favor de grupo de associado, o juiz designara perito habilitado na forma deste artigo, e, onde ndo
houver, requisitara pericia ao drgdo competente do Ministério do Trabalho. (Redacdo dada pela Lei n° 6.514, de
22.12.1977)

OCLT Saraiva Académica e Constituicio Federal. Obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboracio
de Luiz Roberto Curia, Livia Céspedes e Juliana Nicoletti. 132 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 522.
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N&o bastasse, cabe alertar, ainda, para o alto custo desse procedimento, assumido
pelo Estado em boa parte das vezes, pois, lamentavelmente, ndo ha muito critério na arguicdo
de condicdes insalubres ou perigoss de labor, constantemente afastadas integralmente pela
prova, sendo que € rarissima a ndo concessao da gratuidade de justica ao reclamante.

Se em relacéo a prova pericial manifesto intenso entusiasmo pela utilizacéo da prova
emprestada, 0 mesmo ndo fago no tocante a prova oral, e a luz das consideracdes iniciais, ndo
se revela dificil concluir o porqué.

N&o se administra justica como se produz pées, bastando repetir criteriosamente a
receita. A receita nos conflitos de carne e 0sso Se renova incessantemente. Assim, todo o
contexto atual, que vai muito além da questdo ora debatida, mas que evidencia muito
claramente a silenciosa massificacdo da prestacdo jurisdicional € no minimo apavorante.
Enquanto as causas para as demandas em massa se multiplicam, enfrentamos artificialmente
os efeitos, em um nadoraso.Seguimos sobrevivendo, atingindo metas, produzindo ndmeros e,
as vezes, conseguindo também realizar justica...

De qualquer sorte, a realidade ai esta, e em especifico quanto ao objeto deste estudo -
a prova emprestada — necessarias também algumas indagacdes de ordem pratica nédo

enfrentadas pela legislagcdo. S&o elas:

a) Ha necessidade de anuéncia da parte contraria para a sua producdo como condicao
de eficacia?

b) Qual a sua natureza juridica? Mantém a natureza original na segunda demanda
(pericia, depoimento etc.) ou assume a natureza de prova documental ao ser

trasladada?

4.1.Autonomia da iniciativa da parte ou do juiz

Quanto ao primeiro questionamento posto, observa-se que € vacilante a
jurisprudéncia.Ora conclui-se que a prova emprestada podera ser requerida por qualquer das
partes, sem necessidade de anuéncia da parte contraria e uma vez produzida na segunda
demanda, tera eficacia para ambos os litigantes - principio da aquisicdo processual da prova -

ora condiciona essa eficacia ao acordo para sua producdo.Nesse ultimo caminho, veja-se:

TRT-PR-18-04-2008 PROVA EMPRESTADA. DEPOIMENTO DE
TESTEMUNHA. DISCORDANCIA DA PARTE CONTRARIA. Seum dos
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litigantes pretende utilizar, como prova emprestada, depoimento colhido em outro
feito, faz-se necessaria a concordancia da parte contraria. Ndo havendo essa
concordancia, ndo configura cerceamento de defesa a desconsideracdo daquele
depoimento, pois é facultado aos litigantes produzir nos proprios autos a prova
testemunhal que entendem necessaria, na forma da lei, e nessa hip6tese é possivel
que uma parte formule perguntas as testemunhas indicadas pela outra. No caso em
exame, essa possibilidade ndo existiu. (grifado) (TRT-9 2064200618908 PR 2064-
2006-18-9-0-8, Relator: NEY FERNANDO OLIVE MALHADAS, 4A. TURMA,
Data de Publicacéo: 18/04/2008))™*

O argumento aparentemente forte desse entendimentoesta na parte final do verbete, a
impossibilidade das reperguntas naquela ocasido. Lado outro, presume-se facultada essa
oportunidade na instrucdo oral precedente, razdo pela qual, salvo eventual cerceamento de
defesa antecedente, 0 que contaminaria a prova que se pretende emprestar, o fundamento nao
se sustenta.

O que, de fato, afigura-se fundamental a questdo é o respeito ao contraditorio,
facultando-se livremente a parte adversa, ainda que contraria a prova emprestada, tanto a
manifestacdo sobre o empréstimo produzido como a produgdo de prova/contraprova que
pretenda. Alids, esse o trato comum conferido as provas como um todo. Se a prova
emprestada é reconhecida como meio de prova tanto quanto os demais, ndo parece razoavel o
condicionamento de sua producdo pelo interessado a anuéncia daquele contra qual a prova se

dirige.Note-se, o seguinte julgado:

CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVA EMPRESTADA. DISCORDANCIA DA
PARTE. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHAS. NULIDADE
NAO CARACTERIZADA. Por forca do artigo 131 do CPC, que consubstancia o
principio da persuasdo racional, o magistrado apreciara livremente a prova,
atendendo aos fatos e circunstancias dos autos, indicando, na deciséo, 0s motivos
que formaram seu convencimento. Compete-lhe, ainda, a direcdo do processo,
deferindo diligéncias que entender desnecessérias, velando pela répida solucdo do
litigio, tudo em conformidade com as disposi¢des contidas nos artigos 125, inciso Il,
e 130 do CPC, bem como do artigo 765 da CLT. Assim, a falta de concordancia de
uma das partes, por si s4, ndo pode impedir o magistrado de deferir o
aproveitamento de prova de outro processo, mormente quando ela foi
produzida em audiéncia por ele conduzida, em face da mesma parte reclamada,
observando-se a faculdade de manifestacdo das partes, em respeito aos
principios do contraditorio e da ampla defesa, como na espécie. Recurso
ordinario conhecido e ndo provido. (grifado) (TRT-23 - RO: 1457200905123005
MT 01457.2009.051.23.00-5, Relator: DESEMBARGADOR JOAO CARLOS, Data
de Julgamento: 25/05/2011, 22 Turma, Data de Publicac&o: 26/05/2011)*

1 Acérdao disponivel em: http://trt-9.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/18964135/2064200618908-pr-2064-2006-
18-9-0-8-trt-9. Acesso em 18 de outubro de 2015.

12 Acérdao disponivel em <http://trt-23.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19149715/recurso-ordinario-trabalhista-
ro-1457200905123005-mt-0145720090512300-5>. Acesso em 18 de outubro 2015.
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Parece ser esta a opgdo do enxuto regramento inserido no diploma civil, o qual se
limitou a prescrever que “O juiz podera admitir a utilizagdo de prova produzida em outro
processo, atribuindo-lhe o valor que considerar adequado, observado o contraditério”.
Como verifica-se, silencia quanto a eventual necessidade de consentimento do adverso.
Interessante registrar ainda que, implicitamente, o diploma reconhece a relagéo entre
prova colhida diretamente e qualidade do julgamento, pois orienta que o0 juiz no momento de
valoragdo da prova (julgamento) avalie ¢ atribua a prova emprestada o “valor que considerar
adequado”. E o que hd muito ja se pratica, inclusive quanto as oitivas de testemunhas por
cartas precatérias, excecdo a imediatidade.
Outra questdo relacionada ao topico é a da possibilidade da producdo de prova
emprestada ex officio, ndo obstante o dispositivo suprasugerir tdo s6 a passividade do
magistrado, o qual poderiaadmitiro meio de prova.
Neste particular, nenhum embaraco vislumbro. N&o raro o magistrado se depara com
causas repetitivas, de empresas reiteradamente descumpridoras da legislacdo trabalhista que,
muitas vezes, dispdem de funcionarios destacados para a funcdo de prepostos e mesmo
testemunhas. A reproducdo diaria desses mesmos depoimentos é retrabalho injustificado, nada
impedindo, por exemplo, a gestdo inteligente de pautas que concentre essas demandas,
utilizando-se a prova emprestada como forma de otimizacdo. Como j& defendido, vive-se a
era da instrumentalidade do processo e do seu compromisso com a eticidade e com a justica,
cabendo ao magistrado um papel de protagonismo na efetivacdo desse ideal. Caso isso ndo
pareca suficiente, para satisfazer o gosto dos positivistas, o novel diploma de processo civil
prevé que:
“Art.2° O processo comega por iniciativa da parte e se desenvolve por
impulso oficial, salvo as excec¢des previstas em lei.”

E que:
Art. 370. Caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte,

determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito.
4.2. NATUREZA JURIDICA E REPERCUSSOES
Quanto ao segundo questionamento posto, se a prova emprestada mantém sua

natureza original ou assume contettdo documental, cuida-se de indagacdo com repercussdes

praticas e sobre as quais também ndo ha unanimidade.
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Parte da doutrina informa que a prova emprestada sera inserida no processo como
mera prova documental, devendo ser utilizada apenas excepcionalmente, uma vez que, em
regra, as provas devem ser produzidas no mesmo juizo onde corre a demanda™.

Mauro Schiavi, por sua vez, sustenta:

No nosso sentir, a segunda vertente esta correta, pois a lei ndo impde que a prova
emprestada seja traslada como documento, este € apenas o instrumento de transporte
da prova. Além disso, conservando a prova emprestada a mesma natureza juridica
com queufoi produzida no processo anterior, o contraditério fica mais visivel e
dilatado.

Entendo que razdo assiste ao segundo autor. O documento € mero instrumento da
prova cuja indole ndo se altera com esta materializacdo, permance pericia, depoimento
pessoal ou testemunhal.

Essa conclusédo, todavia, suscita novas questdes. Se mantida a natureza original do
depoimento testemunhal, caberd contradita caso presentes hip6teses de impedimento ou
suspeicao em relacdo a luz das partes do processo para qual trasladada?

Esse depoimento contara no computo do limite de testemunahs previsto para 0s
procedimentos ordinario, sumarissimo e especiais?

A0 meu sentir, sim.
5. CONSIDERA(;OES FINAIS

Conforme pontuamos,a prova emprestada, ja bastante usual no ambiente forense,
ganhard status normativo com a entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de 2015,
justificando-se a presente investigacdo. Essa integracdo ao ordenamento juridico certamente
impulsionara sua utilizacdo nas diversas searas, inclusive na trabalhista, especialmente por se
afinar com o imperativo de celeridade que permeia, com impeto cada vez maior, a atividade
jurisdicional.

Registre-se que ndo ha por parte desta articulista qualquer ressalva quanto ao legitimo
reclamo por celeridade, tramitacdo do processo em tempo razodvel como inserido no texto
constitucional pela EC n°45/2004, ao contrario. A questdo é perquirir se estamos dispostos a

inserir no “prego a pagar’’a consciéncia em paz por um trabalho bem feito, a renuncia a

¥ SARAIVA, Renato. Curso de direito processual do trabalho. 42 ed. S&o Paulo: Método, 2007, p. 375.
¥ SCHIAVI, Mauro. Provas no Processo do Trabalho. 42 ed. S&o Paulo: LTr, 2014, p. 79
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tentativa sincera de se obter o melhor resultado possivel em cada um dos milhdes de
processos que absurdamente chegam a Justiga por ano, mas que para as partes é unico.

Assim, sem embargo da andlise técnica necessaria, face as repercussdes praticas
apontadas, impossivel passar ao largo dessa reflexao ideoldgica, ainda que a questdo, em si,
pareca bem pequena no universo grave de massificagdo da prestacdo jurisdicional. Iniciamos
juristas, passamos a operadores do Direito e caminhamos para 0 posto de meros operérios de
“baixar processos”, como “orgulhosamente” vem sendo estampado nos meios midiaticos.

Sera esse 0 caminho?
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