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RESUMO

O presente artigo se propde a reflexdo das principais alteragdes acerca da aposentadoria
especial por exposicdo a agentes nocivos no contexto da Reforma da Previdéncia
Brasileira (Emenda Constitucional 103/19). Para tanto, faz-se uso do método de
pesquisa bibliografico- documental, de respaldo doutrinario e jurisprudencial, de modo
a elencar principais alteragdes trazidas pela Emenda, demonstrando, de forma prética,
como isso reflete na vida dos trabalhadores. Por fim, conclui-se que os critérios
consolidados na Reforma da Previdéncia trouxeram um retrocesso social para a
aposentadoria dos trabalhadores expostos a agentes nocivos, violando principios
basilares do ordenamento juridico patrio, a exemplo dos principios do ndo-retrocesso e
da dignidade da pessoa humana, aniquilando nucleos essenciais de direito social ja
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efetivados, tal como o direito a tutela previdenciaria aos segurados expostos a agentes
Nocivos.

PALAVRAS-CHAVE

Aposentadoria especial por agentes nocivos. Reforma da Previdéncia. Emenda
Constitucional 103/19. Principio do nao retrocesso.

ABSTRACT

This article proposes to analyze on the main changes regarding special retirement due to
exposure to harmful agents in the context of the Brazilian Social Security Reform
(Constitutional Amendment 103/19). To this end, the bibliographic-documental
research method is used, with doctrinal and jurisprudential support, in order to list the
main changes brought about by the Amendment, demonstrating, in a practical way, how
it reflects in the lives of workers. Finally, it is concluded that the criteria consolidated in
the Reform brought a social setback for the retirement of workers exposed to harmful
agents, violating basic principles of the national legal system, such as the principles of
non-setback and the dignity of the human person , annihilating essential nuclei of social
law already in effect, such as the right to social security protection for insured persons
exposed to harmful agents.

KEYWORDS: Special retirement for harmful agents. Social Security Reform.
Constitutional Amendment 103/19. Social setback prohibition principle.

1. INTRODUCAO

A previdéncia social é um dos instrumentos mais relevantes para a garantia
da existéncia digna, lastreia-se na concepcdo de Estado Democratico de Direito,
contribuindo para a reducdo da desigualdade social. Trata-se de verdadeira tutela social
que garante a cobertura de contingéncias sociais acometidas por seus filiados,
garantindo prestacdes de carater publico, ex lege, a partir de uma politica de cooperacao,
fundamentada na contribuicdo compulséria e no solidarismo geracional.

No Brasil, o sistema previdenciario é direito fundamental humano,
assegurado na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB) de 1988, e
encontra respaldo, ainda, na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos que engloba
seu Viés protetivo como referéncia ao minimo existencial para uma vida digna (arts. 22

e 25).* A despeito de sua relevancia, sob justificativas referentes a necessidade fiscal e

4 Art. 22 da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos prevé: “Todos 0s seres humanos, como
membros da sociedade, tém direito a seguranga social e arealizagdo, pelo esforgo nacional, pela
cooperacao internacional e de acordo com a organizacdo e recursos de cada Estado, dos direitos
economicos, sociais e culturais indispensaveis a sua dignidade e ao livre desenvolvimento da sua
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suposto combate a privilégios, 0 contexto normativo brasileiro foi modificado pela
promulgacdo da Emenda Constitucional (EC) n. 103 em 13 de novembro de 2019,
conhecida como reforma previdenciaria no Brasil.

No entanto, como se pretende analisar neste estudo, tal alteracdo significou
introducdo de regras uniformes desconexas com as particularidades da vida de homens
de mulheres, de individuos com elevada renda e os marginalizados economicamente,
agravando a desigualdade social, fator palpavel e crescente no pais. Acrescenta-se,
ademais, que houve elevacdo das idades minima para aposentadoria; reducdo nos
valores dos beneficios previdenciarios por aplicacdo de formula de calculo mais rigida,
considerando-se todas as contribui¢cdes do segurado; restricdo da antiga permissao de
conversdo de tempo especial em comum; unificacdo das espécies de beneficios de
aposentadorias e rigidez das regras de transicdo. Sob a falacia de solucionar o quadro
econémico brasileiro, a reforma previdenciaria reafirmou a instabilidade financeira e
vem ameacando o avanco histérico social da previdéncia, especialmente quanto ao
objeto central desta investigacao, qual seja, a aposentadoria especial.

Insta salientar que esse beneficio especial foi criado como medida protetiva
ao trabalhador, visando a compensacdo do desgaste advindo pela efetiva exposicdo a
agentes nocivos prejudiciais a sua satde, possibilitando-se, portanto, a sua inatividade
antecipada. O escopo primordial é amparar o segurado que laborou em conjunturas
nocivas e perigosas a sua saude, mantendo-se a sua sobrevivéncia, retirando-se mais
cedo de suas atividades (LEIRIA, 2001). Trata-se de prestacdo intimamente ligada ao
respeito ao ser humano sujeito a conjunturas nocivas a sua saude, ndo suportando,
biologicamente 0 mesmo tempo de trabalho do que um servigo em condi¢Ges normais
(LAZZARI, 2018).

A tutela da aposentadoria especial assegura a dignidade da pessoa humana,
incumbindo ao Estado adotar meios de defesa e igualdade material (LAZZARI, 2018).
Na contramé&o da seara protetiva ao trabalhador que atua em conjunturas degradantes a

salde, a reforma previdenciaria regulamentou a aposentadoria especial deturpando a sua

personalidade.” Art. 25: “Todos 0s seres humanos tém direito a um padrdo de vida capaz de assegurar a
salde e bem-estar de si mesmo e da sua familia, inclusive alimentagdo, vestuario, habitacdo, cuidados
médicos e 0s servicos sociais indispensaveis, e direito a seguranga em caso de desemprego, doenga,
invalidez, viuvez, velhice ou outros casos de perda dos meios de subsisténcia fora do seu controlo. A
maternidade e a infancia tém direito a cuidados e assisténcia especiais. Todas as crian¢as, nascidas dentro
ou fora do matriménio, gozardo da mesma protecédo social.
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esséncia, de forma a praticamente extingui-la do ordenamento a médio prazo. Desta
feita, o atual regramento determina a obrigatoriedade da idade minima para tal
beneficio, a modificacdo de seu célculo de forma a diminui-lo, a vedacdo da converséo
do tempo trabalhado em condicdes especiais em tempo comum para fins de concessédo
do beneficio de inatividade.

Ante 0 exposto, esta investigacdo visa relacionar as alteracdes atinentes a
aposentadoria especial, baseadas na EC n. 103/2019, analisando-as sob a luz do
principio da proibicdo do retrocesso social. Preliminarmente serdo detalhadas as
modificagdes normativas quanto ao beneficio especial e seus possiveis impactos na
realidade brasileira. Posteriormente, buscar-se-a investigar sua (in)compatibilidade com
o0 principio da proibicéo do retrocesso social, valor consagrado pelo Estado Democratico
de Direito e decorrente, portanto, da dignidade da pessoa humana. Trata-se de vedacao a
retrocessdo nos avancgos historicos conquistados, que ampara o0s nucleos essenciais dos
direitos sociais efetivados pelo ordenamento juridico, traduzindo incompatibilidade dos
regramentos posteriores que buscam deturpa-los, sem garantir qualquer compensacao ou
manutencdo de sua esséncia.

Finalmente, sob o enfoque metodoldgico, este trabalho adotard a pesquisa
dedutiva, utilizando-se o método bibliografico-documental, pautado em anélise
legislativa e doutrinaria sobre a aposentadoria especial no Brasil, bem como englobara
estudos doutrinarios acerca da construcdo tedrica da aplicacdo do principio da proibicédo

do retrocesso social.

2. APREVIDENCIA SOCIAL COMO DIREITO FUNDAMENTAL

Em seus primordios, a previdéncia social foi impulsionada pelas
reivindicacbes por melhores condi¢cbes de labor, as quais desaguaram diferentes
sistemas protetivos mundiais, porem, todos com o mesmo propoésito, qual seja, o de
buscar uma garantia minimamente vital ao ser humano. Tal sistema protetivo social foi
ascendente na concepc¢éo de socialismo de Estado evidenciado no seculo XIX, contexto
no qual foi destacado o modelo bismarkiano previdenciario, com a instituicdo do
projeto Reichtag em 1881 na Alemanha. A partir desse novo modelo, o Estado adquiriu
nova roupagem, promovendo positivamente o bem-estar social, ainda que, inicialmente,
de forma restrita aos trabalhadores da industria (CASTRO; LAZZARI, 2020).
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Posteriormente, surgiu o Social Security Act em 1935 nos Estados Unidos,
com a cobertura mais ampla do que os sistemas anteriores. Mais a frente, o plano
Beveridge, criado na Inglaterra em 1942, preconizou a proposta de universalizacdo da
protecdo social, integrando prestac6es previdenciarias e assistenciais, uniformizacéo das
prestacOes, organizacdo autdbnoma da salde e maior financiamento desta rede, ja que o
Estado também passou a contribuir. No contexto pos-guerra, surgiu uma tendéncia
universal da busca pelo seguro social, com influéncias tedricas do plano inglés
(IBRAHIM, 2010).

Atualmente, a concep¢do majoritaria acerca da previdéncia social é aquela
que a atribui como segurocom filiagdo compulsoria, viés contributivo e coletivo,
pautado no equilibrio financeiro e atuarial, que ampara segurados diante das
necessidades sociais mediante reparticdo de riscos, sob a luz da solidariedade
(IBRAHIM, 2010).No Brasil, a previdéncia social foi instituida como direito social
constitucionalmente garantido, especificamente em seu art. 6°, localizado no Titulo dos
Direitos e Garantias Fundamentais da Carta de 1988, além de ser considerada como
elemento integrante da seguridade social, direito humano de segunda dimensdo, nos
moldes do art. 194 da CRFB, cuja finalidade é a efetivacao da plenitude do ser humano.

Importa enfatizar que a seguridade social é maior rede protetiva estatal,
compreendendo prestacfes positivas do Estado com vistas a promocao do bem-estar e
da justica social. Conforme alude Sérgio Pinto Martins (2015), a seguridade social € o
conjunto de normas e instituicbes que materializam a tutela social dos individuos que se
encontrem em situacOes de contingéncias que os impedem de prover suas necessidades
béasicas, integrado por agdes estatais e sociais, assegurando direitos a previdéncia social,
a saude e a assisténcia. Isto é, tal rede protetiva, no Brasil, abrange searas contributiva
(previdéncia) e ndo contributiva (saude e assisténcia).

Depreende-se, portanto, que a previdéncia social brasileira possui carater de
direito fundamental. Esta € meio imprescindivel para garantia da vida digna, podendo,
inclusive, ser vislumbrada como garantia institucional, ja que suplanta o viés
individualista da concepcao classica de direitos fundamentais, conforme aduz Paulo
Bonavides (1999).Neste liame, esclarece-se que os direitos fundamentais resultam de
um processo de constitucionalizagdo dos direitos humanos, sendo estes, facetas de
discursos morais justificados ao longo da histéria. (FERNANDES, 2020). Quanto as

dimensdes subjetiva e objetiva dos direitos fundamentais, no primeiro aspecto,
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outorgam a seus titulares a possibilidade juridica de impor interesses pessoais em face
do Estado. No segundo enfoque, remontam a base do ordenamento juridico do Estado
Democratico de Direito. (FERNANDES, 2020). Considerando a estruturagdo desse
processo histérico da Previdéncia no pais tal como relatado nas linhas anteriores, e a
importancia exercida por esta, o presente estudo visa investigar as alteracdes trazidas
pela Emenda Constitucional 103/19, a qual consolidou a reforma previdenciaria no pais.
De modo especifico serdo estudadas os reflexos dessa alteragdo legislativa no ambito
das concessdes de aposentadorias especiais por agentes nocivos, conforme se apresenta

no que segue.

3. APOSENTADORIA ESPECIAL NO CONTEXTO DA REFORMA DA
PREVIDENCIA BRASILEIRA

A Reforma da Previdéncia no contexto brasileiro tdo discutida e muitas das
vezes criticada, restou consolidada na Emenda Constitucional 103/19, a qual alterou o
artigo 201 da Constituicdo e diversos dispositivos da Lei n° 8. 313/ 90, que dispde sobre
os beneficios da Previdéncia Social no pais. Abarcou desde alteracGes das regras de
aposentadoria por idade, extinguindo a aposentadoria por tempo de contribuicéo,
alterando as regras de calculo do regime de pensbes por morte, além de trazer
significativas modificacdes nas aposentadorias de grupos vulneraveis, a exemplo dos
trabalhadores expostos a agentes nocivos a saude, prestadores de trabalho em condicdes
especiais.

Posteriormente, em meio a nova onda de mudangas legislativas no cenério
previdenciario, foi editado o Decreto N° 10. 410/20 que alterou o Regulamento da
Previdéncia Social Brasileira, de modo especifico em relacdo ao Regime Geral de
Previdéncia (RGPS), trazendo novas disposi¢des sobre diversas questdes. Como
relembra Amado (2020a, p. 407), o préprio paragrafo primeiro do artigo 201 da
Constituicdo Federal Brasileira ja havia se preocupado em garantir a isonomia entre 0s
segurados, estabelecendo a vedacdo a adogdo de critérios diferenciados de
aposentadoria, ressalvada aos portadores de deficiéncia e aqueles trabalhadores
exercentes de atividades que prejudicassem a saude ou integridade fisica de acordo com

previsdes contidas em lei complementar.
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Em sua redag&o original, o artigo64, caput e §1° do entdo regulamento da
previdéncia (Decreto n° 3.048/99) dispunha que a especialidade seria considerada desde
que cumprida a caréncia exigida em lei, acrescida do fato de o obreiro laborar em
condicdes especiais que prejudicassem a salde ou a sua integridade fisica. De acordo
com o paragrafo primeiro do mesmo dispositivo- inserido pelo Decreto n° 8.123/13, este
labor deveria se dar de forma permanente, e com a exposi¢do do segurado em questéo
aos agentes de natureza quimica, fisica ou bioldgica.

Com a evolucéo da jurisprudéncia e da propria doutrina, antes mesmo da
primeira edi¢do do regulamento, abandonou-se, desde 1995 com a edicdo da Lei n° 9.
032, o enquadramento da especialidade pelo simples desempenho das atividades,
exigindo que, a partir de entdo, ndo bastaria exercer determinado cargo/ atividade
(antigo enquadramento por categoria profissional), mas seria necessario comprovar, de
fato, a efetiva exposicao a agentes nocivos.

Outrossim, as alteragdes trazidas pela edicdo do Decreto n° 10. 410/20
foram ainda mais especificas no que diz respeito a apuracao da especialidade. Assim, ja
no caput do artigo 64 restou inserida a necessidade de efetiva exposicdo aos agentes de
natureza quimica, fisica, biolégica ou a associacdo destes de forma permanente no
tempo minimo exigido em lei (15, 20 ou 25 anos de atividades). O paragrafo primeiro
também restou alterado, passando entdo a abarcar que a efetiva exposicdo aos agentes
nocivos somente seria considerada caso “mesmo ap6s a adocao das medidas de controle
previstas na legislacdo trabalhista, a nocividade nao seja eliminada ou neutralizada”.

Estabelecendo essa inovacdo restritiva, no dispositivo seguinte (paragrafo
1°- A), tal legislacdo cuida de esclarecer o que seria eliminagdo e neutralizagdo desses
agentes. Enquanto o primeiro fator consistiria em “adog¢do de medidas de controle que
efetivamente impossibilitem a exposicdo ao agente prejudicial a saude no ambiente de
trabalho”, enquanto a neutralizagdo baseada na “ado¢do de medidas de controle que
reduzam a intensidade, a concentracdo ou a dose do agente prejudicial a saude ao limite
de tolerancia previsto neste Regulamento, ou sua auséncia, na legislagdo trabalhista”
(AMADO, 2020b, p. 122).

Sob este aspecto, 0 Anexo IV do Regulamento da Previdéncia Social trouxe
um rol de agentes nocivos a salde que seriam caracteristicos e aptos a ensejar o
enquadramento do tempo de trabalho como especial, a exemplo de substancias toxicas

como 0 amianto e o0 benezeno. Desta forma, o elemento que condicionava a
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classificacdo do tempo como especial ou ndo, era a exposi¢cdo aos agentes elencados na
lista em “niveis de concentragcdo superiores aos limites de tolerancia estabelecidos” em
lei (AMADO, 2020a, p. 416). O Decreto n° 10. 410/20 em seu art. 68, caput, também
cuidou de abarcar essa propria previsdo de forma expressa, pontuando ainda que seria
incumbéncia da Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho do Ministério da
Economia a realizacdo de estudos para atualizagdo do referido Anexo.

A polémica até entdo residiu ao entorno de duas questdes na doutrina e na
jurisprudénciabrasileiras: a primeira delas dizia respeito ao fato se a referida Lista seria
taxativa ou exemplificativa, enquanto a segunda girava em torno da possibilidade do
enquadramento de atividades periculosas (como as atividades de guarda, vigilante e
vigia) possibilitariam o enquadramento como tempo especial, uma vez que estariamos
tratando de situacGes de trabalhos baseados numa alea, ou seja, numa possibilidade de
exposicao ao risco.

Em relagdo ao primeiro ponto, houve muitas divergéncias. Enquanto o
INSS, autarquia gestora do Regime Geral de Previdéncia Social, alega a interpretagédo
numerus clausus, ou seja, interpreta como taxativo o rol de agentes nocivos contido no
Anexo IV do Regulamento, o Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) considera o rol como
exemplificativo, tal como se infere do tema julgado pela referida Corte (tema 534)
(AMADO, 2020a, p. 416). Cabe ainda mencionar que a forma de comprovacdo da
efetiva exposicdo a agentes nocivos se daria mediante a emissdo de Perfil
Profissiografico Previdenciario- PPP, que consiste em um “formularioemitido pela
empresa ou por seu preposto com base em laudo técnico das condi¢cGes ambientais do
trabalho” — LTCAT, o qual passou a ser exigido desde o dia primeiro de janeiro de
2004 (AMADO, 2020a, p. 420- 421- grifo em negrito no original). O art. 68, § 3° do
Decreto 10. 410/20 também abarcou a mesma previsao.

Convém ressaltar o fato de que ndo necessariamente o adicional de
insalubridade percebido na oOtica trabalhista ensejara a contagem do tempo de labor
como especial no cenario previdenciario, tendo em vista a analise de enquadramento em
ambos os ramos distintas e com regras proprias (AMADO, 2020a, p. 423).Em relacéo
ao segundo aspecto controverso na doutrina (possibilidade de atividades periculosas
ensejarem enquadramento especial), temos o tema 1031, que trata sobre o
reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante com ou sem uso de arma de

fogo. O referido tema encontra-se afetado no Superior Tribunal de Justica- STJ,
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portanto, ainda pendente de apreciacdo pela Corte. Castro e Lazzari (2020) ainda
relembram que o Senado excluiu o texto, a PEC 06/19 que vedava a percepcao de
aposentadoria especial por vigilantes, eletricitarios e demais trabalhadores em atividades
perigosas. Desta forma, como relembra o autor, essas categorias de trabalhadores
aguardam a edicdo de lei complementar que reafirme ou afaste a possibilidade de
enguadramento desse tempo de labor como especial.

Para compreender de modo especifico os pontos polémicos em relacdo a
aposentadoria especial, trazidas pela Emenda Constitucional 103/90 e pelo Decreto n°
10. 410/20 que nesta também refletiu, imprescindivel realizar um estudo comparativo
entre 0 contexto anteriormente vigente, as regras de transicdo abarcadas na Emenda
Constitucional 103, além do novo regime por ela instituido. Nos topicos seguintes serdo
abarcados, de maneira suscita, mas com criticas aprofundadas, os principais pontos na
Aposentadoria especial por exposi¢do a agentes nocivos abarcados pela Reforma, de
modo a possibilitar ao leitor uma averiguacdo critica sobre se as modificagdes realizadas
pelo legislador brasileiro violaram o principio do ndo retrocesso.

3.1 FIXACAO DO CRITERIO “IDADE” COMO CONDICIONANTE A
CONCESSAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL

A alteracdo que tem sido considerada pela doutrina estudiosa do tema
(AMADO, 2020a; CASTRO e LAZZARI, 2020) como a mais significativa alteracdo no
regime de aposentadoria especial por exposicdo a agentes nocivos €, sem via de
duvidas, a imposicdo de uma idade minima para aposentadoria especial aos
trabalhadores que exercem seu labor expostos a agentes de ordem quimica, fisica ou
biolégica de forma permanente, ndo ocasional nem intermitente, conforme vimos no
topico anterior.

Na antiga redacéo da Lei 8213 e do art. 201 da Constitui¢do, tinhamos que a
aposentadoria especial seria concedida aqueles que desempenhassem trabalho em
condigdes especiais de forma permanente no lapso temporal laboral de 15, 20 ou 25
anos.Havia previsdo no anexo 1V do Decreto n° 3.048/99 de aposentadoria aos 15 anos
de exercicio de atividades expostas a agentes nocivos, abarcando aqueles que
efetivamente exercessem “trabalhos em atividades permanentes no subsolo de

mineragdes subterrdneas em frente de produgdo”. Por sua vez, fariam jus a
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aposentadoria totalizando 20 anos de efetiva exposicdo os trabalhadores atuantes na
“mineracdo subterrdnea cujas atividades sejam exercidas afastadas das frentes de
producao”.

Ja os que adquiririam direito a benesse da aposentadoria especial aos 25
anos de contribuicdo- tempo que abrangia a maior parte das atividades nocivas, a
exemplo daquelas que envolvem o trabalho habitual e permanente exposto a indices de
concentracdo acima dos limites de tolerancia de substancias tais como benezeno,
amianto, chumbo, niquel e seus compostos toxicos, mercurio, manganés, fosforo,
cromo, bem como a exposicao a agentes bioldgico, microorganismos e parasitas infecto-
contagiosos Vvivos e suas toxinas, pressdao atmosférica e temperaturas anormais,
exposicdo a radiacdo ionizante, vibragdes, ruido, dentre outros.

Convém lembrar, no entanto, que conforme ja previa o ar. 68,84° do Decreto
n° 3.048/99, estabelecia que, no caso de agentes cancerigenos presentes no ambiente
laboral de acordo com previsdo em lista divulgada pelo entdo Ministério do Trabalho e
Emprego, seria “suficiente para a efetiva exposi¢do do trabalhador”. Todavia, com as
alteracdes trazidas pelo Decreto n® 10. 410/20, tal previsdo restou afastada, sendo
estabelecida a exigéncia de que seria realizada avaliacdo sobre a possibilidade desses
agentes cancerigenos serem eliminados, nos termos do art. 64, caput do mesmo decreto,
e na hipétese dessa constatacdo, seria descaracterizada, portanto, a exposi¢ao.

Outrossim, “na hipdtese de atividades concomitantes sob condigdes
especiais, no mesmo ou em outro vinculo empregaticio, serd considerada aquela que
exigir menor tempo para a aposentadoria especial” (AMADO, 2020a, p. 415).Nota-se, a
partir dai que em nenhum momento o legislador havia imposto o critério “idade” como
condicionante ao recebimento da aposentadoria especial por esses trabalhadores.

Havia baseado no principio da protecdo na seara previdenciaria, uma
atencdo especial esse grupo de sujeitos vulneraveis, 0s quais, pelas proprias condicoes
especiais de trabalho, careciam de uma legislacdo e de tratamento isonémico quando
comparado aos demais trabalhadores que ndo tinham sua salde e seguranca colocadas
em constante ameaca. Comparados com a legislagdo vigente & mesma época para 0s
demais trabalhadores, os que assim laboravam em condicOes especiais poderiam se
aposentar preenchendo o minimo de labor por enquadramento legislativo (15, 20 ou 25
anos) de exposicdo aos agentes nocivos, sendo que aos demais trabalhadores a

legislagcdo impunha no minimo 35 anos para a entdo chamada aposentadoria por tempo
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de contribuicdo, atualmente extinta do ordenamento juridico brasileiro, ou de no
minimo 15 anos de contribuicéo acrescidos de no minimo 60 anos de idade para mulher
ou 65 anos de idade para homens, no caso de aposentadoria por idade urbana.

A legislacdo até entdo visava conferir tratamento especial a esses
trabalhadores, de modo a realizar uma compensacéo isondmica, haja vista as condi¢des
ambientais do proprio labor que tenderiam a agravar eos riscos a saide destes, levando,
muitas das vezes amorte ou invalidez precoces, e evitando que estes se
aposentassem.No entanto, a reforma da previdéncia trazida pela Emenda Constitucional
103 inovou no ordenamento juridico brasileiro, condicionando a aposentadoria especial
ndo apenas ao preenchimento de anos de trabalho em condicGes especiais, mas também,
estabelecendo uma idade minima além desses anos.

Assim, para ter direito a aposentadoria especial, o trabalhador teria que ter,
no minimo 55 anos para atividades que requerem no minimo 15 anos de efetivo
exercicio de labor em condicdes especiais, 58 anos para atividades que exigem 20 anos
de contribuicbes nesses termos, e 60 anos para a aposentadoria em atividades que
estabelecem o minimo de 25 anos de labor especial. Amado (2020a, p. 410) observa
criticamente que a estipulacdo do critério idade acrescido de anos de atividade
efetivamente laborados em condi¢des especiais “[...] ¢ uma regra de transi¢do ao
regramento permanente, enquanto ndo editada a lei complementar que trata o artigo 201,
8 1° da Constituicéo, sendo aplicavel aos antigos e novos segurados”.

A estipulacdo da idade minima na aposentadoria especial viola o principio
da isonomia, pois se tornou mais um oObice para aqueles e aquelas trabalhadores (as) que
laboram em condicBes especiais possam se aposentar. Além disso, deixam de levar
seriamente em consideracdo as préprias condi¢cbes em que este labor € desenvolvido,
deixando de observar que, dada as condicdes de trabalho, sequer muitas das vezes
amenizadas por equipamentos de protecdo individual (EPI) ou mesmo para oS
equipamentos de protecdo coletiva (EPC).

A inovacdo trazida pela Emenda acaba por desconsiderar que, a propria
exposicdo a agentes nocivos ndo possibilitard, quando condicionada & estipulacdo do
critério minimo de idade, que este trabalhador sequer se aposente, pois raramente, por
exemplo, um mineiro continuara laborando até os 55 anos em atividades da linha de
frente da mineracao, tanto em razao da perda da forca pelo avanc¢o da idade, quanto pela

ampliacdo do risco das doencas desenvolvidas, além da dificuldade manutencdo dessas
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pessoas com essa idade no mercado de trabalho, o que ja é visivel ante ao desemprego

em ascensdo no Brasil. Nos dizeres de Amado (2020a, p. 410),

A preocupagio é para os casos em que ha efetivamente um dano a salde, a
exemplo do mineiro, em que o segurado devera deixar 0 emprego antes de se
aposentar em razdo das idades elevadas postas, ou entdo entrar em gozo de
beneficio por incapacidade para complementar o tempo especia AMADO,
20204, p. 410).

Como sintetizado no excerto acima mencionado, Frederico Amado chama a
revela a imposi¢do da idade minima como um dos critérios para aposentadoria especial
refletira em outros aspectos previdenciarios, a exemplo dos beneficios de por
incapacidade, tais como auxilio acidente, auxilio doenca, auxilio doenca acidentario ou
mesmo aposentadoria por incapacidade permanente (antiga aposentadoria por

invalidez).

3.2 ALTERACAO DA REGRA DE CALCULO DA APOSENTADORIA ESPECIAL

N&o bastasse a imposicdo de idade minima como quesito essencial para
implementacdo do direito a aposentadoria especial aqueles que ndo tinham direito
adquirido a época da promulgacdo da Emenda (13/11/2019), a Reforma da Previdéncia
também trouxe alteracdo no calculo da aposentadoria especial.Conforme se infere do
art. 57, 8§ 1° da Lei n° 8. 213/90 e do art. 67, caput, do decreto n® 3.048/99(com redagéo
dada pelo Decreto n° 8.123/13) havia inicialmente prevista que a renda mensal inicial da
aposentadoria especial por exposicdo a agentes nocivos seria de 100% do salério de
beneficio a que o segurado tivesse direito. Para esse calculo seriam considerados 0s
80% maiores salarios de contribuicdo a partir da competéncia julho de 1994 (haja vista
que foi nessa época que houve a adogdo do Plano Real, moeda até hoje vigente no pais).

Com a Emenda Constitucional 103 houve mudanca na forma de célculo.
Ficou estabelecido no artigo 26 da Emenda Constitucional 103/19 que a renda mensal
inicial seria equivalente a “sessenta por cento da média aritmética das 100% maiores
remuneragoes/salarios de contribuicdo com acréscimo de 2% para cada ano” que
ultrapassar 0 minimo exigido para fins de aposentadoria especial na atividade
desempenhada pelo segurado (15, 20 ou 25 anos), ressalvado o fato de que, nesses dois

ultimos casos, 0 acréscimo de 2% se daria a partir do 21° ano (Amado, 20203, p. 411).
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Assim, para aqueles trabalhadores cujo minimo era 15 anos de
contribuicdo, a partir do 16° ano havera acréscimo de 2% aos 60% da media de célculo
para fins de aposentadoria, atingindo, assim, no 16° ano 62% desse valor, enquanto
somente atingiria 100% aos 35 anos de contribuicdo. Para ter direito a 100% do salario
de beneficio um trabalhador da linha de frente da mineracéo teria que ter no minimo 55
anos de idade e 35 anos de contribuicéo.

Por sua vez, aqueles trabalhadores cujas atividades especiais exigiam 20
ou 25 anos de contribuicdo teriam direito ao céalculo de 60% a partir dos 20 anos de
contribuicdo, acrescido de 2% por ano de trabalho laborado acima deste minimo.
Adotando tal metodologia de célculo, o trabalhador sujeito as condi¢des especiais de
labor teria direito a 100% do salario de beneficio apenas aos 40 anos de efetiva
contribuicdo, somado a idade minima de 58 anos (para atividades especiais que exigem
no minimo 20 anos) e 60 anos de idade (para aquelas que exigem 25). No caso das
mulheres exercentes de atividades especiais sujeitas ao labor minimo de 20 ou 25 anos
restou previsto no artigo 26, § 5° que a progressao de 2% se daré a partir dos 15 anos de
contribuicdo, e ndo dos 20 anos, fazendo com que estas atinjam o coeficiente de 100%
aos 35 anos de efetiva contribuicdo de labor em condicGes especiais.

No entanto, que mesmo a taxacdo minima da regra de célculo sendo de
60%, nenhum beneficio poderia ser inferior a um salario minimo, em atencéo ao proprio
principio de proibicdo de beneficio em violacdo ao saldriominimo, previsto no artigo
201, § 2° da Constituigdo. Ficou ainda estabelecida a previsao de que, no calculo ndo
ingressariam apenas as 80% maiores contribuicfes a partir da competéncia julho de
1994 (data de entrada em vigor do Plano Real), mas sim todas as contribui¢cfes a partir
dessa competéncia.

Assim, a regra abrange a andlise de 100% das contribuicdes a partir de julho
de 94, sendo permitida apenas a exclusdo de alguns periodos que ndo sejam beneficios
ao segurando, desde que respeitado o tempo minimo exigido em lei. Nos dizeres de
Amado (2020a, p. 414)

Poderdo ser excluidas da média as contribui¢6es que resultem em redugdo do
valor do beneficio, desde que mantido o tempo minimo de contribuicdo
exigido, vedada a utilizagdo do tempo excluido para qualquer finalidade, para
averbagdo em outro regime previdenciario oiu para obtencdo de proventos de
inatividade dos militares. Vale registrar que este novo regramento somente
sera aplicavel para direitos formados ap6s a dara de publicacdo da Emenda
103/2019 (tempus regit actum e o direito adquirido), devendo ser aplicado o
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artigo 57, §1°, da Lei 8.213/91 aos casos antigos” (Amado, 2020a, p. 414,
grifo em negrito no original).

A estipulacdo do calculo da Renda Mensal Inicial- RMI com base em 100%
do salario de contribuicdo pode, desta forma, gerar menor renda ao segurado em fase de

aposentacdo, diferentemente do critério anteriormente adotado.

3.3 VEDACAO A CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM

Outro ponto polémico da reforma no que diz respeito a aposentadoria por
invalidez é justamente a vedacdo da conversdo do tempo especial em comum pelos
segurados. Assim, conforme se infere art. 25,8 2° da Reforma ressalva que, somente
podera ser convertido em tempo comum aquele tempo de labor em condicdes especiais
existente até a data da promulgacdo da Emenda 103/29 (ou seja, 13 de novembro de
2019).Restou, pois, afastado o antigo 57 da Lei de Beneficios da Previdéncia (Lei n°
8213/90), o qual acabou por ndo ser recepcionado pela Reforma (AMADO, 2020a, p.
426). Nos dizeres de Amado (2020a, p. 426),

Logo, é vedada a conversdo de tempo especial em comumprestado apés a
dara de publicagdo da reforma previdenciaria, sendo um duro golpe nos
segurados gque realmente exercem atividades nocivas, que ndo mais poderdo
ter computo diferenciado para uma aposentadoria comum caso nao
preencham o0s requisitos para aposentadoria especial (destaque em capslock
no original).

A adocdo dessa norma pela Reforma vai contra o posicionamento até entdo
adotado pelos tribunais, consolidado nas simulas 50 e 55 da Turma Nacional de
Uniformizacdo — TNU, que permitiam a conversdo do tempo especial em comum. Se
antes tal conversdo era possivel multiplicando o tempo laborado por fator previsto na
legislacdo (adogdo do fator multiplicativo vigente & época da concessdo da
aposentadoria, conforme se infere da simula 55 da TNU), atualmente isso restou
vedado, prejudicando aqueles que laboraram ndo na integralidade dos periodos de
tempo laboral em atividades especiais, mas pelo menos certa parte dele.

Isso fere o critério de isonomia existente entre s segurados do RGPS, tendo
em vista que aqueles que laboraram em atividades especiais somente terdo esse tempo
assim considerados se preencherem os critérios para fins de aposentadoria especial.
Caso preencham outro parauma aposentadoria comum, o tempo laborado em exposicao

aos agentes nocivos ndo o sera considerado em sua especialidade (perdendo pois ao
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segurado o direito ao fator multiplicativo que Ihe conceda cOmputo de mais tempo em

decorréncia das condigdes do labor exercido), o que é manifestamente inconstitucional.

4. O TRABALHO SOB CONDICOES ESPECIAIS E O PRINCIPIO DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

A Constituicdo brasileira de 1988 elegeu como fundamento da Republica
Federativa do Brasil a dignidade da pessoa humana, que deve ser respeitada e tutelada,
possibilitando-se o alcance dos objetivos do pais, quais sejam, a construcdo de uma
sociedade livre, justa e solidaria, reduzindo-se as desigualdades sociais e promovendo o
bem-estar social. (BRASIL, 1988).A dignidade da pessoa humana ¢é “um valor supremo
que atrai o contetdo de todos os direitos fundamentais do homem, desde o direito a
vida” (SILVA, 2013, p. 107). Tal principio é dotado de uma normatividade
“metajuridica”, de carater moralizante e refere-se a protecdo da pessoa como sujeito de
direitos, como fim em si mesmo e ndo para realizacdo de objetivos de terceiros.
(FERNANDES, 2020).

Mais do que referéncia a protecdo da autonomia individual, o principio ora
demonstrado ¢ erigido a condigdo de “metaprincipio”, razdo pela qual irradia valores e
vetores de interpretacdo para os demais direitos fundamentais, exigindo que a figura
humana detenha um tratamento moral condizente e igualitario, “sempre tratando cada
pessoa como fim em si mesma, nunca como meio (coisa) para satisfacdo de outros
interesses ou interesses de terceiros.” (FERNANDES, 2020).Ingo Sarlet (2015) vai
além, e aduz que o valor supremo possui fungdo integradora e hermenéutica, ndo apenas
dos direitos fundamentais, mas de todo o ordenamento juridico. (SARLET, 2005).
Destarte, inserida no contexto previdenciario, especialmente quanto ao beneficio da
aposentadoria especial, a protecdo da dignidade da pessoa humana pressupde a higidez
do contexto ambiental do trabalho.

Isto, pois a Constituicdo do Brasil estabelece para todos, o direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225, caput, CRFB), essencial a sadia
qualidade de vida, integrando tal conceito o ambiente do trabalho, nos termos do art.
200, VIII, CRFB. Outrossim, a Carta de 1988 prevé que as ac¢des atinentes a saude do
trabalhador integram o sistema unico de saude, sendo abarcado, portanto, pela rede da

seguridade (art. 200, Il, CRFB). Por fim, o dispositivo constitucional determina como
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ordem social o primado do trabalho e como objetivo 0 bem-estar e a justica social,
fixando, para tanto, como direito dos trabalhadores “a redu¢do dos riscos inerentes ao
trabalho, por meio de normas de satde, higiene ¢ seguranga” (art. 7°, XXII, CRFB)
(BRASIL, 1988).

E certo que os beneficios previdenciarios traduzem verdadeira
materializacdo da dignidade humana, ja que visam cobertura dos riscos e atendimento
de riscos sociais a que se submetem os segurados. Em relacdo a aposentadoria especial,
a fim de compatibilizar a dignidade do trabalhador, o ordenamento constitucional
estabelece a necessidade de conceder tratamento diferenciado em face dessa relacéo,
cujo risco social encontra-se intimamente vinculado a salde e a integridade fisica do
trabalhador, os quais, como visto anteriormente, séo direitos respaldados pela CRFB.
Destarte, a aposentadoria especial, de viés nitidamente compensatorio, ao estabelecer
critérios divergentes que assegurem a preservacdo da vida, limitando o tempo de
exposicao aos agentes nocivos, deve ser considerado verdadeiro instrumento de respeito
a dignidade humana (LAZZARI, 2018).

5. APOSENTADORIA ESPECIAL NO CONTEXTO DA REFORMA:
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA PROIBICAO DO RETROCESSO SOCIAL?

Conforme ensinamentos de Peter Haberle (2006 apud SARLET, 2009), os
direitos sociais, em razdo de seu liame com a dignidade da pessoa humana e com a
democracia, integram o estado constitucional de direito. Imerso em um cenério de
crises, com a disseminacdo de politicas de flexibilizagcdo, tais como a ocorrida no
sistema previdenciario brasileiro em 2019, e até mesmo supressao de garantias, aumento
desproporcional de contribuicBes sociais para o sistema de protecdo social, a discussdo
acerca da vedacdo de retrocesso e sua relacdo com os direitos sociais € de extrema
relevancia.

O principio da proibicdo do retrocesso social refere-se que os direitos
sociais e econdémicos, uma vez obtido um determinado grau de efetivacdo, passam a se
constituir como garantia institucional e direito subjetivo. Deste modo, o ndcleo
essencial dos direitos ja realizados e efetivados por meio de medidas legislativas deve

ser assegurado constitucionalmente. (CANOTILHO, 1998). Veda-se, pois, a redugéo
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injustificada do grau de concretizagdo atingido por um direito fundamental.
(NOVELINO, 2019).

Sob enfoque mais amplo, para Ingo Sarlet (2005), a vedacgdo ao retrocesso,
traduz toda e qualquer forma de protecdo de direitos fundamentais em face da atuacéo
do poder publico, com destaque ao legislador e ao administrador que visam suprimir ou
restringir o nucleo de tais direitos. Neste liame, o reconhecimento de uma proibicéo de
retrocesso situa-se na esfera da eficacia negativa das normas constitucionais. Deste
modo, sdo reconhecidas posi¢cGes de carater defensivo, barrando a eliminagcdo de
posicOes juridicas ja consagradas (SARLET, 2005).

O principio supracitado decorre do dos valores do Estado Democrético e
Social de Direito, que imp6em patamar minimo de seguranca juridica, abrangendo a
protecdo da confianca, nivel minimo de continuidade da ordem juridica, além da
seguranca em face de medidas retroativas e retrocessivas de um modo geral. Também
decorre da dignidade da pessoa humana, exigindo-se prestagdes positivas para a
satisfacdo da existéncia digna de todos, cujo efeito negativo é barrar medidas aquém
deste patamar. (SARLET, 2006). Finalmente, advém do principio da maxima eficacia e
efetividade das normas que definem direitos fundamentais, nos moldes do art. 5°,
paragrafo 1° da CRFB (SARLET, 2006).

De forma sintética, € mister explanar o tratamento dispensado ao principio
da proibicdo do retrocesso social na Alemanha e em Portugal, preconizadores e
influenciadores no conceito brasileiro. No contexto alemédo, a vedacdo ascende na crise
do estado prestacional, com o aumento das exigéncias sociais e limitagdo econdmica.
Nesta seara, o tribunal constitucional da Alemanha instituiu a tese do principio do nédo
retrocesso que visou a tutela as prestac@es sociais, as quais eram ponderadas e adaptadas
as modifica¢bes econdmicas e sociais (DERBLI, 2007).

Ingo Sarlet (2006) acrescenta que a protecdo nao era generalizada, havendo
necessidade de se observar trés condicdes para tal: a primeira refere-se a
contraprestagéo do titular do direito ou de terceiros em nome daquele. Destarte, quanto
maior a contraprestacéo, superior a protecdo dada pelo estado. A doutrina alema inseria
os beneficios previdenciarios abarcados pelo principio do ndo retrocesso, enquanto 0s
beneficios assistenciais, sem contrapartida, ndo gozariam de tal seguranca. (DERBLI,
2007).
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Na conjuntura portuguesa, tal como entende José Gomes Canotilho (2001
apud IBRAHIM, 2010), o principio nasceu com viés mais abrangente, depreendendo
que os direitos sociais e econdmicos, uma vez realizados, passam a constituir uma
garantia institucional e direito subjetivo, materializando uma protecédo
infraconstitucional que traz a inconstitucionalidade do ato normativo que afronta
direitos sociais concretizados anteriormente. No caso lusitano, o principio significou a
limitacdo direcionada ao legislador, alcancando prestaces do Estado independente de
contraprestacdo do individuo, sem haver critérios para a aplicacdo do principio da
proibicdo do retrocesso (IBRAHIM, 2010).

Gradualmente, José Gomes Canotilho (2001 apud IBRAHIM, 2010)
incorporou elementos da teoria germanica, restringindo a aplicacdo do principio ao
nucleo essencial de direitos imprescindiveis para a existéncia digna e a protecdo da
confianca. Ressalta-se, portanto, que a escolha de necessidades basilares, frente a
capacidade financeira do Estado. No Brasil, Felipe Derbli (2007) aponta que o
doutrinador pioneiro a tratar do principio da proibicdo do retrocesso social foi José
Afonso da Silva que, em seus estudos sobre a eficacia das normas constitucionais,
vinculou as relagdes econdmico-sociais as normas de eficicia limitada, especificamente
quanto aos principios programaticos.

Trata-se, portanto, de um principio constitucional implicito, resultante da
interpretacdo sistémica do ordenamento constitucional, obrigando o legislador ordinario
a regulamentar mandamentos constitucionais, e vedando que revogue tais normas sem
mecanismos substitutivos. Assim, “uma lei, ao regulamentar um mandamento
constitucional, instituir determinado direito, ele se incorpora ao patriménio juridico da
cidadania e ndo pode ser absolutamente suprimido” (BARROSO, 2001, p. 158 apud
FONTENELLE; SOARES, 2018).

No contexto brasileiro o principio da proibi¢do do retrocesso é calcado no
Estado Democratico e Social de Direito, na dignidade da pessoa humana, no principio
da méxima efetividade e eficacia das normas de direitos fundamentais, na protecdo da
confianca e da seguranca juridica, além de preservar um cerne intangivel de direitos
bésicos.

Restringindo-se a tematica para a matéria previdenciaria, como se analisou,
a reforma previdenciaria foi fruto da atuacdo do poder constituinte derivado reformador,

o qual, conforme entende José Gomes Canotilho, também é limitado pelo postulado
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supracitado, que atua frente ao proprio legislador reformador, criando-lhe obstaculo
formal e material, impedindo a restricdo de direitos fundamentais. (CANOTILHO,
1998).

Além disso, a Corte brasileira ndo se manifestou sobre os direitos sociais
como limitadores do poder constituinte reformador, porém, € certo que o Supremo
Tribunal Federal admite a existéncia de clausulas pétreas implicitas, ou seja, limitacOes
materiais as reformas constitucionais que ndo estdo restritas ao art. 60, 8§42 da CRFB.

Neste sentido, in verbis:

(...) toda e qualquer forma de protecdo de direitos fundamentais em face de
medidas do poder publico, com destaque para o legislador e o administrador,
que tenham por escopo a supressdo ou mesmo restricdo de direitos
fundamentais (sejam eles sociais, ou nao).

Outrossim, a depender da interpretacdo a que se faz a ordem constitucional,
todo o rol de direitos fundamentais é tido como clausula pétrea. Neste contexto, Gilmar
Ferreira Mendes (2018 apud FERNANDES, 2020) entende que, no principio da
proibicdo do retrocesso, o nucleo essencial dos direitos sociais ja realizados e efetivados
pela legislagéo deve ser considerado como constitucionalmente garantido, de modo que
qualquer medida que aniquile ou revogue seré reputada inconstitucional, caso ndo haja
substituicdo. Para o autor supracitado, ndo apenas o legislador ordinario sujeita-se aos
direitos fundamentais, o proprio poder constituinte reformador, por forca do art. 60, 842
da CRFB estd impedido de propor emendas a fim de abolir direitos e garantias
individuais fundamentais (FERNANDES, 2020).

Deste modo, as modificacbes trazidas pela reforma previdenciaria em
relacdo a aposentadoria especial sdo incondizentes com sua propria natureza e traduzem
retrocesso e violagdo a justica social. Importa relembrar que tal beneficio,
historicamente, conta com nitido carater preventivo e protetivo aos que laboram
expostos a agentes prejudiciais a salde, obtendo desgaste evidentemente maior.

A exigéncia da idade minima para a inativacdo é desproporcional, ja que a
prestacdo, como j& demonstrado, visa tutelar o trabalhador exposto a conjunturas
nocivas. T&@o inapropriada quanto tal exigéncia de idade é a vedacdo da conversao do
tempo especial em comum. Esta significa violagcdo ao direito adquirido do segurado,
que j& laborou em condicGes especiais, porém, ndo consegue tempo suficiente para se
aposentar. Conforme bem explicita Jodo Batista Lazzari (2020), as alteracdes tornam

quase inacessivel a aposentadoria especial.
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Ademais, a sistematica do calculo do beneficio também foi agravada, nas

palavras do doutrinador ora exaltado, in verbis:

Provavelmente os segurados deixardo de exercer as atividades especiais sem
ter direito a aposentadoria e 0 tempo somado com periodos comuns, sem
qualquer acréscimo compensatério, ou entdo, ficardo invalidos em virtude
das doencas ocupacionais e postulardo a aposentadoria por incapacidade
permanente. (LAZZARI, 2020, p. 173).

Considerando-se o cenario de crise de financiamento do Estado brasileiro,
em especial o vigente na Seguridade Social, a diminui¢cdo do suporte social, associada a
proposta de Estado minimo, pautado em regramentos “flexibilizadores”, com a
precarizacdo de direitos sociais, a tendéncia é barrar, a0 maximo, a concessdo da
aposentadoria especial, até que seja concretizada sua extingdo do ordenamento patrio.
(LAZZARI, 2018).

Ante o exposto, as modificacGes de 2019 tangiveis a aposentadoria especial,
que se enquadra dentro da categoria de direito constitucional social, traduzem retrocesso
social, vilipendiando direitos fundamentais, inclusive quanto a salde do segurado,
garantia individual que faz parte dos limites materiais ao poder constituinte reformador.
E imprescindivel, portanto, o reconhecimento da incompatibilidade constitucional dos
novos regramentos estudados, sob a luz da vedagdo ao retrocesso social, devendo o

trajeto da protecdo previdenciaria ser ascendente, sob pena de recuar historicamente.

CONCLUSAO

A seguridade social € instrumento importante para concretizacdo da justica
social e da dignidade da pessoa humana. De modo especifico na seara previdenciaria,
busca-se tutelar contingéncias sociais, de modo a conferir amparo e seguranca ao
trabalhador segurado ou dependentes destes, nas hipoteses previstas em lei, em casos de
invalidez, doenca, acidente, baixa renda, idade avancada, morte e/ou maternidade. E
mediante a conferéncia dos beneficios previdenciarios aqueles que fazem jus nos termos
e limites dispostos na legislacdo que o legislador visou a integracdo e protecdo social
(AMADO, 20204, p. 19).

Contudo, ndo raras vezes, o legislador comete erros que implicam na
violacdo do principio do nédo retrocesso social, ao estabelecer pardmetros que ferem a

isonomia entre o0s segurados e deixa de levar em consideragdes circunstancias
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especificas a que estes estdo sujeitos. Foi isso 0 que ocorreu com a edicdo da Emenda
Constitucional n® 103/19 no Brasil. Foram estipuladas novas regras, com severas
restricbes a muitos beneficios previdenciarios sob a justificativa da necessidade de
equilibrio dos cofres da Previdéncia. Contudo, algumas modificacdes, a exemplo
daquelas realizadas no ambito da aposentadoria especial por exposi¢cdo a agentes
nocivos (estipulagdo do critério “idade” para além do tempo ja exigido de efetivo labor
em condigdes especiais (15, 20 ou 25 anos), alteragdo na forma de calculo do beneficio
e proibicdo de contagem do tempo especial como comum para aposentacdo em outra
modalidade que ndo a especial) violam, de forma manifesta, a dignidade humana e
principio do ndo- retrocesso.

Diante do carater fundamental da previdéncia social, especialmente quanto ao
beneficio previdenciario da aposentadoria especial, consonante a dignidade humana e
com vistas a compensacao e protecdo da saude do segurado, a EC 103/2019 se mostra
incompativel com o ordenamento juridico constitucional brasileiro, sob a luz do
principio da proibicdo do retrocesso social, que é um direito de resisténcia, protetor dos
beneficios sociais. Tal medida fere a justica social que consagra oprincipio da vedacao
ao retrocesso: 0 nucleo essencial dos direitos ja realizados e efetivados esta
constitucionalmente amparado, devendo ser reconhecido como inconstitucionais
quaisquer medidas que traduzem sua anulacdo, revogacdo ou aniquilacdo, tal como
parece representar a Reforma trazida pela EC 103/19 no que diz respeito a

aposentadoria especial por exposi¢ao a agentes nocivos.
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